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diferentes valoracdes dos sistemas sdo em virtude de controlar
problemas locais, como, por exemplo, o enfoque sobre o consumo
de agua pelo Green Star da Australia, as caracteristicas da
estrutura com foco para clima tropical do Green Mark de
Cingapura, e a grande valoracdo em fatores energéticos pelo
LEED e BREEAM. Deste modo, apesar de todos os sistemas
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Palavras-chave: Sistemas de classificacdo de edificios; Edificios
verdes; Sustentabilidade; GBRTs.

Abstract. Different perceptions of sustainability based on
building certification systems: A review. The adverse impact of
construction on the environment has contributed to the
development of the concept of sustainable construction around
the world. Based on this, many certification systems have been
developed to provide the design team with a framework to help
achieve better sustainable development and assess these
buildings. Different countries have extensively produced and
studied these rating systems, and various sustainable
development indicators have been proposed in this scenario.
However, previous studies by other authors point out that these
systems present negligence of the valuation between the
indicators’ environmental, social and economic axes. Therefore,
this article sought to assess the perception of sustainability of
different countries from the standpoint of their certification
systems to understand the reason for this lack of weighting
among the three axes of sustainability and which characteristics
each one influences. The results found in the bibliographical
review show that the different values of the systems are due to
controlling local problems, such as the focus on water
consumption by Australia’s Green Star, the characteristics of the
structure focused on the tropical climate of Singapore’s Green
Mark, and the high value placed on energy factors by LEED and
BREEAM. Thus, all systems point to these characteristics in terms
of energy performance indicators, which means a current global
problem derived from emissions caused by energy consumption
and others. Based on this, it is possible to conclude that there is
no negligence in terms of valuation in many cases but a necessity
in the face of the current problems. With the control of these
problems, it is expected that new updates of the sustainability
certification systems will value other aspects according to the
need.

Keywords: Building rating systems; Green buildings;
Sustainability; GBRTs.

Introducao

O setor da construcao civil é considerado um dos setores que mais danos causam
ao meio ambiente, consumindo mais de 50% de toda a matéria-prima extraida
mundialmente. Este consumo provém da utilizacdo de recursos de matéria-prima, energia,
agua e outros, gerando assim um impacto ambiental (Cerminara e Cossu, 2018; Murtagh,
etal., 2020).

A partir desta problematica, edificios com declives sustentaveis comecaram a ser
construidos como forma da solucdo para esse setor, surgindo, paralelamente,os sistemas
de certificacdo de sustentabilidade como uma forma de apoiar os projetistas a construir
esses edificios. Atualmente existem inimeros sistemas de certificacio com diferentes
caracteristicas e critérios de avaliacdo, estima-se que em 2010 ja existiam cerca de 382
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sistemas de classificagio de edificios para avaliar a eficiéncia energética e a
sustentabilidade do edificio (Nguyen e Altan, 2012; Reed et al., 2015; Hu et al., 2017).

No entanto quando se fala em sustentabilidade, é necessario entender do que se
trata, de uma forma geral, é definida como um paradigma global conhecido por pensar no
futuro, através de perspectivas ambientais, sociais e econémicas de forma equilibrada.
Partindo desta premissa, muitos autores apontam que os sistemas apresentam certas
diferencas na percepcdo da sustentabilidade, porém com um objetivo comum,
nomeadamente a redu¢do do impacto ambiental derivado da construcdo civil. Apesar
disso, essa diferenca da percepcao da sustentabilidade é vista por uns como uma forma de
negligéncia dos aspectos sociais e econdmicos, dando demasiado foco para aspectos
ambientais. Por outro lado esta diferenc¢a de percep¢ao pode ser um resultado de acordo
com as condicdes climdticas locais e as necessidades da populacdo local, o que apontam
outros pesquisadores (Nicol, 2012; Seppala et al., 2017; Diaz Lopez et al,, 2019).

Dentro deste contexto soma-se o fato de que muitos paises em desenvolvimento
comecaram a implementar sistemas de classificacdo internacional ou adaptados ao
contexto de um pais, encontrando, no entanto, limitacbes, uma vez que os sistemas
internacionais tém sido muitas vezes desenvolvidos com base no contexto do pais de
origem (Iwaro et al., 2014; Zarghami e Fatourehchi, 2020).

Pelos fatores apresentados anteriormente, este estudo visa analisar pesquisas
referentesaos principais sistemas de certificacio de sustentabilidade do mundo eem
decorréncia de uma revisao bibliografica, poderperceber quais os motivos que influenciam
nessa diferenca da percepcio da sustentabilidade, através da 6tica dos seus sistemas de
certificagdo local. Espera-se que a analise em conjunto de varios artigos ja publicados
possa apontar caracteristicas importantes para compreender como a sustentabilidade e
como as caracteristicas locais podem impactar na implementacao.

Metodologia

A composicao do presente artigo resultou de pesquisas nas bases de dados Science
Direct e Scopus, delimitada inicialmente em artigos cientificos no periodo de oito anos,
com inicio em 2013 e término em 2021, a partir das seguintes palavras-chave:
“Performance” E/OU “Certification” E/OU “Rating” “Sustainable” E/OU “Sustainability”
E/OU “Buildings” E/OU “Comparation” E/OU “LEED” OU “BREEAM” OU “HQE” OU “DGNB”
OU “ITACA” OU “CASBEE” OU “SBTOOL” OU “GREEN STAR” OU “GREEN BUILDING LABEL”
OU “GREEN MARK”. O Google Académico foi utilizado como apoio para a pesquisa de
artigos provenientes de outras bases de dados, de forma secundaria. Os artigos de anos
anteriores que sao citados foram incluidos na revisao, na medida de sua importancia para
o tema em questdo, derivados dos artigos iniciais analisados.

Apébs isto, foi feita a leitura dos resumos de forma a identificar se os
mesmosresponderam/responderiam as seguintes perguntas:

- Ha discussao sobre os sistemas de certificacdo de sustentabilidade?
- Ha criticas sobre pros e contras destes sistemas?
- Ha debates sobre caracteristicas locais na estrutura destes sistemas?

Caso alguma resposta destas perguntas fosse “SIM”, o artigo era selecionado para
leitura completa. E desta forma, todo o material coletado no estudo resultou em 99 artigos
na sua integra, 17 artigos de datas anteriores e sete guias de sistemas de certificagao.

Na medida em que o material foi sendo executado, a ideia que é possivel obter um
panorama sobre como a sustentabilidade é tratada de forma diferente por meio da
estrutura dos sistemas de certificacdo de sustentabilidade, foi-se tornando clara, desta
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forma, foi preciso abordar, separadamente, as conclusdes dos autores, principalmente em
artigos que houve comparagdes entre os sistemas.

Resultados

Como resultados da pesquisa, foram identificados os seguintes Sistemas de
Certificacao de Sustentabilidade indicados:

BREEAM

No interesse de controlar as mudangas ecolégicas, foi apresentado no Reino Unido
em 1990, o Método de Avaliagdo Ambiental do Estabelecimento de Pesquisa de Edificios
(BREEAM - The Building Research Establishment Environmental Assessment Method), sendo
este o primeiro sistema de avaliacdo verde lancado no mundo e que contribuiu para as
tentativas de repensar o conceito de uma construgdo como um todo, ideia que havia sido
analisado desde a década de 1970 (Lee, 2013; Chen et al,, 2015; Reed et al,, 2015; Doan et
al,, 2017; Diaz Lépez et al,, 2019; Kamsu-Foguem et al., 2019; Yas e Jaafer, 2020).

O sistema BREEAM ¢ fortemente utilizado na Europa, sendo responsavel por 80%
das certificacdes europeias e presente em 88 paises em todo o mundo. E considerado
flexivel em termos de aplicacdo em diferentes projetos. Apesar de ter sido lancado em
1990, foi durante os anos de 2008 e 2012 que o numero de edificios certificados passou de
8.000 para 16.000, referentes a edificios comerciais (Marjaba e Chidiac, 2016; Doan et al,,
2017; BREEAM, 2018; Porumb et al., 2020).

A sua estrutura é baseada em uma lista de verificagdo com critérios e subcritérios,
sendo considerada um sistema menos complexo, quando comparada com modelos que
possuem estruturas baseadas na andlise do ciclo de vida. Ressalta-se, no entanto, que
alguns pesquisadores consideram que o BREEAM apresenta uma falha em questdes que
ndo envolvem a incorporacio de aspectos culturais e regionais (Alyami et al., 2013; Suzer,
2019; Lazar e Chithra, 2020).

Em termos praticos, o fato de sua aplicagdo, metodologia e critérios apresentar
varios aspectos diferentes, faz com que muitos autores debatam sobre a utilizacao deste
sistema, vez que, por exemplo, o processo de avaliacdo e classificacdo esta mais focado no
meio ambiente, enquanto o pilar social recebe menos atencdo (possui apenas uma
subcategoria para aspetos econdémicos), enquanto os aspetos ambientais correspondem a
quase 3/4 de participacdo na pontuacdo total da classificacdo, focando na qualidade,
energia e material do ambiente interno. Tais aspectos levam muitos autores a apontarem
que o BREEAM torna-se um sistema verde e nao sustentavel (Sharifi e Murayama, 2013;
Doan et al., 2017; Kamsu-Foguem et al,, 2019).

LEED

Em 1998, o sistema de certificacio LEED foi langcado pelo United States Green
Building Council (USGBC) com o objetivo de estimular a utilizagdo eficiente dos recursos
naturais. Atualmente, é um dos mais conhecidos e utilizados sistemas de certificacdo de
sustentabilidade do mundo, estando presente em cerca de 160 paises e com mais de
79.000 certificacbes ja realizadas. Aborda areas de energia e atmosfera, materiais e
recursos, qualidade do ambiente interno, escolha de terreno, projeto de inovacdo e
prioridade regional (Gurgun et al,, 2016; Doan et al., 2017; Wu et al., 2017; Jalaei, 2020).

Em analises da sua estrutura, notou-se, também, que o LEED tem um potencial de
promoc¢do da saude, devido a sua linguagem utilizada na descricdodos possiveis beneficios
de um crédito a saude. Outro aspecto notado é referente aos fatores de eficiéncia
energética, os quais tém grande destaque em edificios certificados pela LEED. Em uma
analise geral, estima-se que estes edificios podem ser entre 25% e 30% mais eficientes do
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que os edificios convencionais (Kats, 2003; Geng et al., 2012; Zou, 2019; Worden et al,,
2020).

Com os ganhos gerados pelo LEED, em termos de investimento em edificios
sustentaveis, foi identificado que, por exemplo, as escolas desenhadas de acordo com seus
pardmetros, tém um custo adicional de quase 2% (3$/0,1 m? adicional) quando
comparadas com as escolas tradicionais, entretanto poderia ter uma poupanca estimada
de 12$/0,1 m? devido a reducdo do consumo de energia (cerca de 33%) e ao consumo de
agua (cerca de 32%) (Kats, 2003; John e Khan, 2018; Elkhapery et al. 2021).

Depreende-se assim que, com estes resultados identificados, se justifica uma maior
visibilidade do sistema americano em termos de fatores orientados para a energia. Essa
distribuicdo de peso pode resultar em edificios certificados LEED de alto nivel que
enfatizem excessivamente a eficiéncia energética e, consequentemente, sacrifiquem
determinados impactos ambientais, tais como o conforto térmico interno (He et al., 2018).

DGNB

No ano de 2007 foi fundado o Conselho Alemao de Construgao Sustentavel (DGNB -
Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauene), tendo como objetivo a promoc¢do da
construcdo sustentavel e economicamente eficiente para o futuro. Posteriormente, em
2014, foi lancada a versdo com estrutura mais versatil para o mercado internacional
(Vigovskaya et al., 2018; Sanchez Cordero et al,, 2019).

Atualmente, com mais de 2.800 projetos pré-certificados ou certificados em todo o
mundo, o DGNB encontra-se na quarta posicio dos sistemas de certificacio da
sustentabilidade em termos de niimero de edificios certificados, sendo o primeiro sistema
de certificacao de sustentabilidade que adotou a analise do ciclo de vida na sua estrutura
(Raab, 2015; Ganassali et al., 2016; Sanchez Cordero et al, 2019; Bertoldi, 2020).

No pilar ambiental, ha uma grande propor¢ao contabilizada pela Avaliagdo do Ciclo
de Vida, que identifica os impactos ambientais globais. No pilar social, sdo abrangidos os
aspectos relacionados com o conforto do utilizador, que sdo derivados de critérios que
abordam o conforto térmico ao longo das estagdes do ano. No terceiro pilar, econémico, a
pontuacao total esta relacionada com o calculo do custo total do ciclo de vida. O DGBN é
reconhecido por ser um sistema que possui ponderagdo equilibrada entre os pilares da
sustentabilidade.

No entanto o elevado nivel de requisitos exigidos pela DGNB é observado por
outros autores, que durante a andlise do processo de certificacdo constataram que o
certificado DGNB, por sua vez, é o mais dificil de obter, mas este processo dificil pode ser
visto como edificios que obtiveram o certificado DGNB podem ser considerados como
cumprindo os requisitos mais rigorosos, além de ser o Unico certificado que inclui
instalacGes para pessoas com deficiéncia e isso, sem duvida, aumenta o seu valor
(Szymanski et al.,, 2014).

HQE

Em 1993, o primeiro projeto com abordagem HQE foi iniciado como parte do
Programa Ecologia e Habitacdo, tendo sido, somente em 1994, desenvolvido na Franga
com o nome Haute Qualité Environnementale, concentrando-se especialmente na redugio
do consumo de recursos naturais e langcamento de poluentes, como também para melhoria
do conforto e das condi¢des de saude dos edificios. Atualmente, conta com cerca de
380.000 edificios certificados pelo sistema ao redor do mundo (Citerne et al., 2014;
Bernardi et al., 2017; Zarghami et al., 2019).

0 sistema de certificacio de sustentabilidade criado pela Haute Qualité
Environnementale (HQE) é um dos mais usados no Brasil, atualmente, com a versao
adaptada AQUA para a experiéncia brasileira, sendo um processo feito por meio de
auditorias independentes conduzidas por profissionais qualificados, considerando
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aspectos da cultura, clima, normas técnicas e regulamentagdes existentes no Brasil (Matos
etal., 2016; Zhao et al., 2019).

Referente a estrutura do HQE, foi observado que ela permite avaliar o desempenho
ambiental do edificio avaliado ao longo do seu ciclo de vida, apostando nas fontes
primarias de energia ndo renovaveis e nos meios de controle de emissdes, sendo aplicavel
a todos os tipos de edificios, visando assim promover a reducdo do impacto das suas
operacgdes no meio ambiente e na satde e maximizar o conforto (Bidou, 2006; Citerne et
al,, 2014; Ismaeel, 2018)

Outro fator da sua estrutura esta ligado na ponderacdo no calculo da avaliagio
para aspectos sociais. Em resumo o HQE concentra-se principalmente nos aspetos da
saude e qualidade, os quais chega a corresponder a 50% de todo o peso da classificacao
final (Mattinzioli et al., 2021).

SBTool

Fruto do resultado do trabalho colaborativo de varios paises, que foi iniciado em
1996, o Green Building Assessment Tool (SBTool), também conhecido pelas siglas GBTool e
depois pela SBTool, é um sistema de certificacdo ambiental criado pelo The Natural
Resources Canada do grupo GBC em 2002, como uma iniciativa para desenvolver um
método padrio de avaliagdo flexivel, como uma caixa de ferramentas de forma genérica,
de modo a ser aplicado em diferentes paises (Kawazu, 2005; Mateus e Braganca, 2011;
Nilashi et al., 2015; Ismaeel, 2018).

Na sua estrutura atribui a utilizacdo da energia como parte importante dentro dos
critérios de desempenho ambiental (21% de toda a classificacdo) e avalia também as
caracteristicas operacionais e de manutencao dos edificios, através de métodos simples de
pontuacao, possuindo mais de 100 indicadores derivados dos seus critérios que definem
requisitos de sustentabilidade detalhados (Lee, 2013; Larsson, 2016; Shad et al,, 2017;
Khorrami e Ghaemi, 2020).

O objetivo geral do SBTool era criar uma abordagem de certificacao
universalmente aceitavel, no entanto, alguns investigadores criticaram-na em relacdo aos
sistemas de avaliacdo, devendo incorporar questdes de sustentabilidade local de um pais
especifico, além disso, foram considerados aspectos do planejamento e da consciéncia da
sustentabilidade do local, apenas a partir do ano de 2011 (Mateus e Braganga, 2011; Ullah
etal., 2018; Lazar e Chithra, 2020).

Ha que se ponderar que os aspectos econdmicos sdo preocupagdes comuns
importantes nos paises em desenvolvimento, porém ndo sdo os principais critérios para
sistemas oriundos de paises desenvolvidos, com excecdo do SBTool que possui critérios
para medir a economia separado no processo de classificagdo, porém com a pontuacao
baixa (Lai et al., 2016; Shad et al., 2017).

ITACA

Um grupo inter-regional da I[talia, do Instituto para a Transparéncia dos Contratos
e Compatibilidade Ambiental, criou o protocolo ITACA, com a funcio de ser um sistema
nacional de certificacdo de sustentabilidade, permitindo avaliar os diferentes usos
pretendidos em todas as suas fases do ciclo de vida. E o sistema de certificacdo adotado
pela Associacdo de Regides Italiana (construcdo, reforma e operacdo) (Asdrubali et al,,
2015; Petrella, 2016; Congedo et al., 2017; Mattoni et al., 2018).

Assim como outros sistemas, o ITACA estd moldado em diferentes critérios
definidos como unidades elementares e assim agrupados em diferentes tipos de categorias
para em seguida, serem agrupados por areas de avaliagdo. A avaliacdo para certificacdo
pode ser aplicada em edificios novos e existentes (reformas), como para diferentes tipos
de utilizacoes (Pagliaro et al., 2015; Congedo et al., 2017).
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No que diz respeito aos critérios relacionados com os materiais, o sistema italiano
incentiva a reutilizacido de materiais provenientes de fontes renovaveis (derivadas
parcialmente de plantas ou animais) e a ado¢do de materiais reciclados, além de estimular
a produc¢do de materiais num raio de 150 km do edificio e avaliar a percentagem de
materiais certificados eco sustentaveis (Baglivo e Congedo, 2015; Congedo et al., 2017).

CASBEE

O Sistema de Avaliagdo Abrangente para Eficiéncia do Ambiente Construido,
conhecido pelas siglas CASBEE (Comprehensive Assessment System for Built Environment
Efficiency) é um sistema japonés de classificacio de sustentabilidade para edificios
desenvolvido pelo Japan Sustainable Building Consortium (JSBC), em 2001 (Bernardi et al,
2017).

0 modelo adotado pelo CASBEE inclui quatro ferramentas de avaliagdo e ndo se
baseia na atribuicao de créditos a cada fator e sim composto por grupos nos quais os pesos
sdo calculados e exibidos em um grafico de radar, e assim, em uma escala de 1 a 5 cada
ponto de crédito avaliado, atribui um montante igual de créditos (28,5%) para “energia” e
“qualidade do ar interno”, oriundos da categoria de “LR” e o ultimo sendo a principal
categoria de “Q” (Shad et al,, 2017; Yadegaridehkordi et al.,, 2020; Zarghami et al.,, 2019;
Karaca et al., 2020).

Em uma comparacao entre sistemas de certificagdo, identificou-se que, embora os
principais sistemas atribuam um peso entre 10% e 13% para critérios de “agua”, o
CASBEE concede apenas 3%, por outro lado, os critérios CASBEE “locais sustentaveis”
atribuem até 21,5%, enquanto o LEED restringe o nimero de créditos alcancaveis a 12%
da pontuacdo maxima, por exemplo. Além disso, o sistema ndo recompensa abordagens
inovadoras para a sustentabilidade, pelo contrario aborda parametros especificos da
regido, como a “resisténcia ao terremoto” e a “restricio de danos causados pelo vento”
(Karaca et al., 2020).

O fato de o CASBEE adotar uma estrutura diferente dos outros sistemas,
principalmente o BEE (Building Environmental Efficiency) que ajuda a calcular tanto a
melhoria do conforto do utilizador como a reducdo do impacto negativo no meio ambiente
e contribuiu para a criagdo de uma visdao mais holistica da interacao ideal entre o edificio e
o ambiente, o que permite resultados mais realistas (Horvat e Fazio, 2005; Suzer, 2015; Yu
etal,, 2015; Shamseldin, 2018).

Ao contrario de muitos outros sistemas, o CASBEE inclui aspecto cultural na sua
estrutura, tendo desenvolvimento de edificios que integram valores culturais locais para
realca-los e promové-los no projeto (Kamaruzzaman et al., 2016).

Green Star Australia

O Green Star é um sistema oriundo da GBCA (The Green Building Council of
Australia), uma organizacdo sem fins lucrativos, criada em 2002 para contribuir com
praticas de construcdo verde na industria de construcdo australiana, oriundo do enfoque
de desenvolvimento sustentavel causado pelas Olimpiadas de Sydney, em 2000,
representandoum sistema voluntario que avalia desenvolvimentos de edificios com suas
categorias (Bondareva, 2007; Morris et al,, 2018).

Em termos de estrutura, o sistema Green Star leva em consideracdo as emissoes de
gases de efeito estufa (GEE) incorporadas, atribuindo pontos adicionais aos edificios que
promovam a redu¢do do seu carbono incorporado em mais 20%. Além disso, neste sistema
de certificacdo, faz-se necessario fornecer dados sobre as emissdes de GEE e o uso de dgua
potavel para manter a classificacdo apés a certificacdo inicial, o que aponta dois critérios
importantes na ponderacio do sistema (Afroz et al,, 2020; Schmidt et al., 2020).

Em termos de questdes sociais, o indicador “cultura, heranca e identidade cultural,
heranca e identidade’, na categoria “inovacdo” presente na estrutura do Green Star é um
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exemplo positivo de forma a reconhecer as questdes sociais especificas do pais, porém nao
possui indicadores explicitamente relacionados aos aspectos econdémicos do
desenvolvimento sustentavel, e tendo 3/4 da ponderacdo para aspectos ambientais
(Varma e Palaniappan, 2019).

Green Mark

Em 2005, a Autoridade de Construcdo e Construcdo (BCA) de Cingapura iniciou o
Green Mark como um sistema que visa a fornecer referéncias em relacdo as melhores
praticas para edificios verdes, através da sua estrutura, com foco principalmente em
energia, agua e uso de materiais, visando a promover a sustentabilidade no ambiente
construido e assim contribuir no aumento de consciéncia ambiental (Bozovic-Stamenovic,
2016; Wijaya et al., 2017, BCA, 2020).

A sua estrutura possui cinco categorias principais, nas quais foi identificada que
critérios de “desempenho ambiental” tém mais foco, com pontuacdo maior para eficiéncia
energética (61%) e seguido por protecdo ambiental (22%). Além disso, a estrutura do
Sistema Green Mark é a primeira projetada para avaliagdes de clima tropical e desde 2008
todos os novos edificios que tenham uma 4rea bruta de construcio maior de 2.000 m? sio
obrigados por lei a ter ao menos um padrdo minimo exigido pelo Green Mark (Ting, 2012;
Lietal, 2014; Lohmeng et al,, 2017; Illankoon et al., 2017, 2019).

Em uma pesquisa para determinara a visdo do utilizador de Green Mark, foi
identificado que a sua estrutura precisa recompensar recursos e estratégias que abordam
0 bem-estar social e psicolégico, de uma forma que se aborde nao s6 as partes
interessadas da industria, mas também o estilo de vida, com foco nos ocupantes, apesar da
necessidade de uma andlise comparativa para se entender o nivel de satisfacdo que inclui
uma melhor qualidade ambiental interna entre os utilizadores (Bozovic-Stamenovic, 2016;
Tham et al,, 2017).

Nos aspectos de iluminacdo, a Green Mark fornece créditos adicionais para o
fornecimento de iluminagdo natural em 4reas desocupadas, como escadas,
estacionamentos e banheiros, questao nao abordada em outros sistemas de certificacao
(McArthur e Powell, 2020).

Green Building Label (GBL)

No ano de 2006, o governo chinés criou o The Evaluation Standard for Green
Building (ESGB), como a principal base técnica para realizar e avaliar as praticas de
edificios verdes na China, podendo ser requerido por empreendimentos imobiliarios,
desde que atendam aos requisitos do sistema.E emitido e gerenciado pelo governo
(Ministério da Habitacao e Desenvolvimento Urbano-Rural -MOHURD) e é tecnicamente
suportado pela ESGB (Ye et al., 2013; Jiang e Payne, 2019).

O GBL tem dois tipos de certificacdo, o GBLD (GBL para desenho ecoldgico)
iniciado logo ap6s a aprovacdo de desenhos arquitetdnicos de construcdo e antes da fase
de funcionamento, e 0 GBLO (GBL para operacao verde), o qual sé pode ser solicitado apos
um ano de funcionamento do edificio, com todos os dados energéticos. No final do ano de
2015, houve um total de cerca de 3.979 projetos GBL, dos quais apenas 204 (cerca de
5,4%) sao projetos GBLO (Li et al,, 2014; Liu et al.,, 2019).

O GBLD ndo garante, efetivamente que o desempenho do edificio seja como o
esperado nas fases de construcdo e operacdo, ndo garantindo assim, um desempenho
sustentavel ao longo de todo o seu ciclo de vida como GBLO, certificado oriundo do
desempenho real (Li et al., 2014; Liu et al., 2019).

No entanto, a promo¢do do Green Building Label entre os edificios residenciais
urbanos ainda é considerado um problema, devido ao baixo nivel de conscientizacdo e
demanda do mercado, além do que fatores de preco e localizacdo sdo os elementos mais
preocupantes dos residentes chineses, ndo levando em consideracdo caracteristicas
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verdes dos edificios quando escolhem residéncias (Zuo e Zhao, 2014; Zhao et al,, 2015; Liu
etal,, 2018).

Discussao

Embora a definicdo classica de sustentabilidade aborde os pilares ambientais,
sociais e econOmicos de forma equilibrada, foi possivel concluircom esta revisdo
bibliografica que basicamente todos os sistemas de certificacdo de sustentabilidade
atribuem uma maior valoracdono calculo da classificacdo nosaspectos ambientais,
especialmente nas questdes relacionadas com a eficiéncia energética, o que pode ser
justificado pelas atuais emissdes de gases intensificadores do efeito estufa, mostrando-se,
neste cendrio, o atual processo de construcdo de novos edificios uma fonte significativa
destas emissdes, além do fato de os governos da maioria dos paises se terem
comprometido a tentar limitar as emissdes de diéxido de carbono para os préximos anos,
juntamente com a reduc¢do do consumo de energia primaria e o estimulo ao aumento da
utilizacao de fontes de energia renovéaveis (Barbieri et al., 2015; Amiri et al., 2020).

No que diz respeito ao BREEAM, o primeiro sistema langado, o mesmo tem grande
influéncia na Europa e, embora muitos paises europeus tenham os seus préoprios sistemas,
nota-se que uma grande aceitacdo deste sistema de certificagdo, embora o mesmo nio
incorpore aspectos regionais emsua estrutura e tendo trés quartos de consideragdo
emaspetos ambientais. Isto permite a interpretacao daforma pela qual o mercado europeu
interpreta a sustentabilidade. No entanto, este cenario nido se repete na Alemanha, uma
vez que o sistema DGNB ¢é lider na certificacdo em seu pais de origem e, apesar da
complexidade no processo de obtencdo de pontos de certificacdo, os nimeros mostram
que o mercado alemdo aceita a definicido de sustentabilidade trazida pelo sistema, que
também é conhecido por ser um dos Unicos sistemas que atribui igual pontuacdo entre os
pilares ambientais, mais perto da definicdo classica de sustentabilidade.

Outro sistema europeu, o francés HQE, mostrou-se com caracteristicas inicas em
relacdo aos demais, durante essa pesquisa.O primeiro diferencial éo de possuir cerca de
metade de sua pontuacdo voltada para saude e qualidade, o que demonstra que esse
sistema tem um foco maior para o pilar social.

O sistema japonés, CASBEE, é caracterizadopelos autores pela forma como
apresenta a sua classificacdo, fazendo uma relacdo entre a eficiéncia energética a
qualidade e o desempenho ambiental da construgdo, ou seja, para obter uma boa
classificacdo, é necessario que estas duas areas tenham uma boa sincronizacdo, levando-
seem conta a melhoria das condi¢des de vida internas do edificio avaliado,juntamente com
os impactos ambientais do edificio, o que demonstra uma preocupacdo mutua das areas,
sem “priorizar” apenas uma delas. Além disso, identificou-se a valorizacdo dos aspetos
culturais na sua estrutura.

Ao contrario do sistema japonés, o Green Mark, é apontado por pesquisadores por
ser um sistema de grande foco em desempenho energético, sem muitas ponderacdes para
o bem-estar social, porém destaca-se por ter uma estrutura voltada para areas tropicais, o
que de certa forma, mostra a influéncia local em seu método de avaliacdo da
sustentabilidade.

Outro fator salientado é a importancia da gestdo da agua que os sistemas abordam,
pois, a Green Star da Australia é um fator importante que é mesmo um requisito para
fornecer dados apds a certificagdo, por isso manter o selo inicial conquistado, diferente da
CASBEE que concede apenas 3% de importancia para este item, o que mostra uma
caracteristica regional ligada ao aspeto ambiental na visao global da sustentabilidade para
estes paises.

O SBtool ndo se enquadra exatamente como um sistema de certificagdo, mas sim
num quadro genérico de personalizacdo de acordo com as necessidades de construcdo
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local e regional, uma vez que surgiu a ITACA, sendo esta adaptacdo e aceite por muitas
regides de Itdlia e semelhantes a outros sistemas, tem um grande enfoque nos aspetos
ambientais, na gestdo energética especifica, tendo uma caracteristica nica, e medicdo da
poluicdo eletromagnética (Bruno Polli, 2020).

Por ultimo, o sistema Chinés, Green Building Label, apresentou um fator
interessante, a baixa certificacdo da fase de uso, em resumo os edificios conquistam o selo
inicial, fase de projeto, porém na fase de uso que é necessario o fornecimento de
performance energética para obtencgao.

Conclusao

De um modo geral é possivel concluir que os paises, por meio dos seus sistemas de
certificagdo de sustentabilidade, possuem um foco maior para questdes ambientais, em
especifico,em gestdo energética, atribuindo mais pesos de valoragdoem seus calculos de
avaliacdo. Ao longo dos anos, esse cendrio tem se mantido constante em uma andlise
histérica comparativa de sistemas feita por outros autores, do que inicialmente era a
toxicidade, seguida de impacto ambiental, os fatores com maior foco pelos sistemas,
porém com o passar do tempo essas questdes foram sendo controladas e outras novas
foram surgindo, como a emissdo de gases e consumo energético de fontes ndo renovaveis
(Wen et al., 2020)

Algumas caracteristicas locais sdo notadas em sistemas como o Green Star da
Australia, possuindocomo foco a gestdo da agua, incluindo a exigéncia de manter a
certificacdo. Provavelmente este fator deve-se ao fato da Australia, bem como alguns
outros paises, sofrerem de escassez de agua, resultadode condi¢des climaticas extremas e
de seca prolongada e, portanto, iniciativas de gestdo da agua do governo local, com
regulamentos, campanhas e outros para economizar agua (Wang et al., 2014; Sahin et al,,
2015; Adapa, 2018).

Outra caracteristica local é notada no CASBEE, que tem a apreciagdo de aspectos
culturais na sua estrutura, um fator notavel na cultura japonesa, onde se nota, pelas
coldnias japonesas no Brasil, que apesar da imigracdo mantém a preservacdo da cultura e
tradicoes japonesas (Suzuki e Miranda, 2008).

Apesar de algumas caracteristicas locais que influenciam a estrutura de avaliacao
dos sistemas, é possivel afirmar que os paises derivados dos sistemas analisados tém um
peso da categoria ambiental mais elevado, no entanto os aspectos sociais mostram
influéncia nas caracteristicas Unicas dos sistemas, pelo que a visdo dos paises sobre a
sustentabilidade segue um caminho diferente da definicao classica de sustentabilidade,
onde os aspetos ambientais, sociais e econdOmicos seguem um balanco igualitario.

Os aspectos econdémicos raramente consideram tal peso, o que é possivel notar
pelos artigos analisados, o que mostra outro fator sobre a 6tica dos paises referente a esse
aspecto da sustentabilidade, qual seja, o de que a economia nao possui tanto influéncia na
avaliacdo de sustentabilidade.

E possivel concluir que, embora os autores relatem o desequilibrio na ponderagio
dos aspetos ambientais, sociais e econdmicos,trata-se de um fator semelhante entre os
sistemas das diferentes regides do mundo, dos quais os aspetos com problemas mais
importantes recebem mais atencdo do que os outros.
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