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Resumo. A apresentacdo de Estudo de Impacto Ambiental (EIA) é

obrigatéria em processos de licenciamento ambiental de diversos Recebido:
empreendimentos e para atividades consideradas potencialmente 11/09/2017
causadoras de significativa degradacdo ao meio ambiente. O

diagndstico ambiental do local a sofrer intervencdo é uma das Aceito:
atividades técnicas que devem ser apresentadas em um EIA e 19/11/2017
considera, dentre outros parametros ambientais, o levantamento da

mastofauna. A Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo Publicado:
(CETESB) é quem norteia tais levantamentos neste estado. O 31/12/2017
presente estudo revisou o diagnostico da mastofauna de 20 EIAS

iniciados em 2013 e 2014, atentando-se para possiveis deficiéncias no ACesso aberto

. Artigo completo
levantamento e analise de dados. Os resultados observados foram g P

comparados com as diretrizes impostas em documentos legais da
CETESB vélidos a partir de 2014, para verificar o quanto estes - ;E. -
documentos poderiam ser suficientes para minimizar tais deficiéncias

em EIAs futuros. As principais deficiéncias encontradas foram a (1)
ndo realizagdo de levantamentos em campo, (2) listas de espécies
incompletas, (3) ndo declaracéo sobre a forma e local de registro das
espécies em campo, (4) auséncia de caracterizacdo da assembleia de
mamiferos amostrada, (5) ndo declaragdo do esforgo e suficiéncia
amostral realizado, (6) auséncia de analises quantitativas, bem como ORC

(7) auséncia de comparacdo dos resultados obtidos com areas 0000-0002-2812-2099
similares. Argumenta-se que as quatro primeiras deficiéncias poderdo Ana Paula Rodrigues
ser evitadas em trabalhos futuros com os documentos legais vigentes Pinto

na CETESB. Porém, as trés restantes permanecerdo, pois ndo ha 0000-0001-9466-5975

orientacdes robustas e claras nestes documentos sobre tais temas. Maristela Camolesi
Logo, salienta-se a necessidade de adequacdes nestes documentos e 0000-0003-3088-4524
que o corpo técnico da CETESB continue atento nas avaliagdes dos Eduardo Roberto

diagnosticos realizados em EIAs no estado. Alexandrino
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Abstract. Does legal guidelines for mammals diagnosis in
Environmental Impact Assessment help? Critical review in the case
of S&o Paulo State, Brazil. The Environmental Assessment (EA) is a
mandatory document that every enterprise interested to install and
operate in Brazil should submit to the government to get
environmental licensing. All localities where the enterprises are
intended to produce impacting changes must be surveyed, producing
the environmental diagnosis for the EA. Mammals is one of the
environmental variables that should be considered. In Sdo Paulo
State, the Environmental Company of the State of Sdo Paulo
(CETESB) guides all environmental surveys. We performed a
mammal diagnosis review of 20 EAs, starting from 2013-2014, and
we searched for possible shortcoming on data sampling and analysis.
Then, the results were compared with CETESB’s legal rules, valid
since 2014, to verify whether their own documents would minimize
the occurrence of those observed shortcomings on future EAs. The
main shortcomings observed were (1) absence of field sampling, (2)
incomplete species list, (3) non-specification of each species record
type and location of each species on field, (4) lack of assemblage
characterization, (5) non-specification of field sampling effort and
sampling sufficiency, (6) lack of quantitative analysis, (7) lack of
assemblage comparisons with similar locations. The first four
shortcomings should be avoided in future EA with the current
CETESB legal rules. However, the last three shortcomings should
stay occurring, because there are no robust and clear orientations
about those subjects on CETESB rules. Thus, we highlight that
adjustments should occur on CETESB rules and their professionals
should stay alert in future assessments of mammals diagnosis
performed in EAs in the state.

Keywords: Environmental consulting; Environmental management;
Human-modified landscape; Decision making process; Mammals.

Introducéo

O processo de Avaliagdo de
Impacto Ambiental (AlA) é uma ferramenta
gue visa a minimizar impactos oriundos de
diversas atividades antropicas (Glasson e
Salvador, 2000; Dias e Sanchez, 2001;
Sanchez, 2006; Sanchez e Croal, 2012). Foi
introduzido no Brasil por meio da Lei n°
6.938/1981 (Brasil, 1981), mas foi em 1986
que passou a ser aplicado de forma efetiva
por meio de requisitos estabelecidos pela
Resolu¢cdo CONAMA n° 001/1986 (Brasil,
1986). Atualmente qualquer empreendi-
mento a ser instalado no Brasil que cause
impacto ambiental significativo deve passar
pelo processo AlA (Dias e Sanchez, 2001;
Sanchez e Croal, 2012).

Segundo  Sanchez  (2006), a
atividade central da AlA é a elaboracdo do

Estudo de Impacto Ambiental (EIA), um
estudo prévio de carater multidisciplinar
que fornece bases para a analise da
viabilidade ambiental do empreendimento
(Dias e Sanchez, 2001). De acordo com a
Resolu¢do CONAMA n° 001/1986, dentre
as atividades técnicas que devem compor
um EIA ha o diagnostico ambiental da area
de influéncia do empreendimento planejado
(Brasil, 1986, ver art. 6°). O diagnostico é a
caracterizacdo da situacdo ambiental antes
da implantacio do empreendimento
(Sanchez, 2006; Almeida et al., 2015) e
considera fatores do meio fisico, bidtico e
socioeconémico  (Brasil, 1986). A
elaboracdo do diagnbstico deve ser
minuciosa, uma vez que ele fornecera
informagBes  bésicas  necessarias  a
identificacdo, previsdo e avaliacdo dos
impactos ambientais, bem como a definicéo
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dos programas de gestdo ambiental do
empreendimento (i.e., medidas mitigadoras,
compensatorias e programas de
monitoramento) (Glasson e Salvador, 2000;
Sanchez, 2006; Almeida et al., 2015). O
diagnostico ainda servira como um banco
de dados para futuras comparages, caso o
empreendimento seja implantado (e.g.,
Straube et al., 2010), o que eleva sua
importancia.

No caso do meio hiodtico, seu
diagndstico envolve especificamente a
caracterizacdo da fauna e flora do local sob
influéncia do empreendimento,
demandando, entdo, a atuacdo de diversos
especialistas (i.e., botanicos, ornitélogos,
mastozoologos, herpetélogos). Embora nos
Gltimos anos houve apelo por uma melhor
qualidade dos cursos superiores brasileiros
voltados a qualificar tais profissionais
(graduacdes, pds-graduacgdes lato sensu e
strictu sensu nas éareas de Biologia e
Ecologia, e.g., Martins et al., 2007; Pardini
et al., 2013), ainda sdo comuns diagnésticos
da fauna mal conduzidos, com esforcos
amostrais insuficientes e com o emprego de
métodos de coleta de dados e analises
inadequados (Vasconcelos, 2006; Mazzolli
et al., 2008; Silveira et al., 2010; Scherer,
2011; Almeida et al., 2015; Almeida et al.,
2016; Alexandrino et al., 2016; Almeida et
al., 2017). Na tentativa de evitar tais
problemas, ao longo dos anos os 6rgdos
ambientais brasileiros passaram a instituir,
por meio de normativas, procedimentos
metodol6gicos e analiticos bésicos aos
diagndsticos da fauna em EIAs. Por
exemplo, no &mbito federal h4 a Instrucdo
Normativa IBAMA n° 146/2007 (Brasil,
2007, ver arts. 4° e 5°). No caso dos 6rgaos
estaduais que possuem  competéncia
técnica, hd a possibilidade de serem
instituidos documentos legais similares,
validos unicamente em seu territorio.

No Estado de S&o Paulo, por
muitos anos, o préprio corpo técnico do
Departamento Estadual de Protecdo dos
Recursos  Naturais (DEPRN) e do
Departamento de Avaliacdo de Impacto
Ambiental (DAIA), ambos extintos em
maio de 2009 (Sdo Paulo, 2009) e
integrantes da Secretaria de Estado do Meio
Ambiente, é quem elaborava as diretrizes

minimas que orientava 0s consultores na
conducdo de laudos de fauna em estudos
com finalidades de licenciamento
ambiental. Por estas diretrizes serem
lancadas particularmente a cada estudo, por
meio dos Termos de Referéncias, o
processo de licenciamento dos
empreendimentos  muitas  vezes era
demorado. Para ajudar, entre 2000 e 2015, a
Portaria DEPRN n° 42/2000 (S&o Paulo,
2000) surgiu com o intuito de informar
procedimentos basicos que deveriam ser
realizados em laudos de fauna de todo tipo
de estudo ambiental. No entanto, tal
portaria possuia carater generalista e era
considerado pouco instrutivo. Apds a nova
atribuicdo da Companhia Ambiental do
Estado de S&o Paulo - CETESB (Sé&o Paulo,
2009), como o principal 6rgdo responsavel
pela analise destes estudos e concessdo das
licencas ambientais no estado, seu corpo
técnico passou a publicar normativas, com
validade legal, sobre os procedimentos
minimos a serem considerados nos EIAs.
Destacam-se a Decisdo de Diretoria
CETESB n° 217/2014/1 (S&o Paulo, 2014) e
a Decisdo de Diretoria CETESB n°
167/2015/C (Sd0 Paulo, 2015), aqui
referidas, respectivamente, como DD
217/2014/1 e DD 167/2015/C. A proposta
destas DDs era a de evitar a realizacdo de
diagnosticos insuficientes, 0 que
compromete a boa execucdo dos EIAS e,
consequentemente, contribui com atrasos
nos processos de licenciamento.

Dentre os grupos da fauna que
devem ser diagnosticados nos EIAs, consta
os mamiferos (Séo Paulo, 2014; S&o Paulo,
2015). A fragmentacdo e perda de habitat
dos biomas brasileiros p6em em risco
diversas espécies (Chiarello et al., 2008;
Magioli et al., 2015, 2016), além da pressdo
da caca ilegal a que estdo sujeitos (Cullen et
al., 2001; Pardini et al., 2003; Chiarello et
al., 2008; Palmeira e Trinca, 2012). Logo,
dado o grau de ameaca e a importancia
ecologica deste grupo, instrucbes que visem
a uma coleta e analise de dados eficaz, no
tempo disponivel para a condugdo dos
ElIAs, tornam-se altamente necessarias.
Embora o objetivo das instrugdes
normativas seja aumentar a qualidade dos
diagnosticos da fauna, estes documentos
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legais sO atingirdo seus objetivos se
avaliagbes forem realizadas ao longo do
tempo de sua vigéncia, identificando os
pontos pendentes de melhorias (e.g.,
Alexandrino et al., 2016).

Neste contexto, a fim de colaborar
no aprimoramento técnico-cientifico das
diretrizes minimas voltadas a elaboragdo de
diagnosticos de mastofauna de EIAs no
Estado de S&o Paulo, o presente estudo
primeiramente elaborou uma analise critica
elencando possiveis deficiéncias cometidas,
que colocam em risco a qualidade do
diagnostico. Em seguida, os resultados
obtidos foram comparados com as diretrizes
minimas propostas pela DD 217/2014/1 e
DD 167/2015/C, com o intuito de verificar
0 quanto estes documentos, em sua atual
redacdo, poderiam ser suficientes para
minimizar tais deficiéncias nos préximos
diagnosticos a serem realizados no estado.
Por fim discutem-se ainda alguns pontos
criticos dessas DDs.

Material e métodos

Foram selecionados EIAs que
estavam disponiveis para download no site
da CETESB (CETESB, 2016), entre os dias
9 e 31 de janeiro de 2016, data em que se
procedeu a busca pelos estudos. Uma vez
que sdo feitos constantes avangos
cientificos na area de inventario e anélise de
mastofauna (e.g., Srbek-Araujo e Chiarello,
2013; Lyra-Jorge et al., 2014; Magioli et
al., 2014a; Marques et al., 2014), optou-se
pela selecdo somente dos estudos que
possuiam data de abertura de processo no
Orgdo ambiental nos anos de 2013 e 2014, a
fim de minimizar a selecéo de estudos com

disparidade no expertise de seus consultores
devido a diferenca dos anos de sua
realizac&o. Desse modo, foram
selecionados 20 EIAs (Tabela 1).

Os inventarios de mastofauna
presentes no item “Diagndstico Ambiental
do Meio Biotico” de cada EIA foram
analisados seguindo um roteiro de
perguntas com respostas fechadas (Tabela
2). Este roteiro orientou as analises sobre a
qualidade da fonte de dados considerados
no  diagnostico,  procedimentos  de
levantamento de dados em campo e forma
de anélise de dados, trés objetos do estudo
gue determinam o sucesso do diagndstico e
a avaliacdo da fauna estudada (e.g., Silveira
et al., 2010; Straube et al., 2010; Scherer,
2011). Estes objetos sdo tratados no item
“Fauna Terrestre”, do anexo Unico, da DD
217/2014/1 (S&o Paulo, 2014), e no art. 3°,
da DD 167/2015/C (Séo Paulo, 2015). Em
seguida, buscou-se identificar se o0s
resultados obtidos estariam de acordo com
0s procedimentos propostos nas DDs.

Por se tratar de EIAs, foram
considerados apenas o0s procedimentos
propostos do “Nivel 1” de complexidade da
Fauna Terrestre da DD 217/2014/1, do qual
traz as recomendagdes consideradas mais
robustas. Salienta-se também que foram
desconsideradas das andlises informagdes
sobre as areas de influéncia especificas
onde os dados de mastofauna foram
coletados em cada EIA (i.e., Area de
Influéncia Indireta - All, Area de Influéncia
Direta - AID, Area Diretamente Afetada -
ADA), sendo que o que interessou foi
responder as questbes propostas na Tabela
2, independente do local da fonte dos dados
(exceto para perguntas 7 e 10).
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Tabela 1. Relagéo dos Estudos de Impacto Ambiental (EIAs) analisados.
Empresa de n n
Ne : ] Tipologia do Afnf
Data consultoria | Empreendedor Empreendimento . Municipio
Processo Al empreendimento
SAVI Assessoria, Guapiara x
Consultoria em Mineragéo E>§t_ragao de. Extracdo de .
03_2013|Dez/2012, ,- x . A calcario da Mina S Guapiara
Mineragdo e Meio|  IndUstria e Coaueiro minério
Ambiente Ltda. | Comércio Ltda. a
CPEA - Ampliacéo da
Consultoria, EcoUrbis Cg)ntrgl de
15 2013 |Set/2013| Planejamento e - Aterro sanitario | S&o Paulo
Estudos Ambiental S.A. Tra'famento de
Ambientais Ltda. Residuos Leste
Central de
tratamento e
destinacdo de
residuos solidos
RESITEC  [TCL - Tecnologial domiciliares em
30_2013|Fev/2014 Servigos e Construgdes regime de Aterro sanitario | Amparo
Industriais Ltda. Ltda. codisposi¢do com
residuos
industriais classe
[HAellBe
Autoclave -
Secretaria de
JGP Consultoriae| Transportes — Proieto da Via Sé&o José
80_2013|Set/2013| ParticipacOes Prefeitura JCambui Estrada dos
Ltda. Municipal de Sao Campos
José dos Campos
Jardim Fazenda Loteamento
ConAm Cantagalo — Residencial e Proieto Ribeirio
81 2013 * Consultoria  Empreendimentos Comercial Jardim urbanjistico Preto
Ambiental Ltda. |Imobiliarios SPE Fazenda
Ltda. Cantagalo
P.A. Brasil - Proieto
Consultoria e Paiva Ramos urbanjl'stico Proieto
87_2013| 2014 Planejamento Empreendimentos . JelC Osasco
. S Fazenda Paiva urbanistico
Ambiental S/C |Imobiliérios Ltda.
Santos
Ltda.
Walm Engenharia Ambl}gl?tlziltlgz Sio Estacdo de
88_2013|Nov/2013 e Tecnologia transbordo Aterro sanitario | Sdo Paulo
Ambiental Ltda Paulo S/A - Anhanguera
' LOGA
Emoresa Sistema Integrado
pr Metropolitano de
._|Metropolitana de ;
Walm Engenharia Transoortes Veiculo Leve
89_2013|Abr/2015| e Tecnologia P x sobre Trilhos Estrada Santos
. Urbanos de Séo
Ambiental Ltda. (Fase 2) Trecho
Paulo S/A - o
Conselho Nébias
EMTU
- Valongo
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Tabela 1. Continuacao.
Empresa de " "
N° : 7 Tipologia do Al
Data consultoria | Empreendedor Empreendimento " Municipio
Processo Ambiental empreendimento
PLANSERVI
Engenharia,
Companhia Prefeitura . s Sédo José
124 2013 * Brasileirade |Municipal de Séo Sistema viario Via Estrada dos
. B} Banhado
Projetos e José dos Campos Campos
Empreendimentos
— COBRAPE
MKR Tecnologia, 29
Servicos, Logum Logistica . municipios
182 _2013Fev/2014 Indiistria e SA Dutovia de etanol Duto do Est. de
Comércio Ltda. Séo Paulo
HIDROSTUDIO
Engenharia, Barragens para | Obra hidraulica .
Departamento de| . L N Pedreira
189_2013/Abr/2015 THEMA.G Aguas e Energia d/lsponlbllldad_e para exploragao Campinas
Engenharia e - hidrica na Bacia de recursos
- Eletrica— DAEE . - P Amparo
Gerenciamento do Rio Jaguari hidricos
Ltda.
Aterro sanitario —
Ziguia Engenharial  Piracicaba Central de . —
194 2013Nov/2014 - Tratamento de | Aterro sanitario | Piracicaba
Ltda. Ambiental S.A. .
Residuos
Palmeiras
MKR Tecnologia, Candrias
258 2013 Set/2014 Semgps, Administradora Loteamer]t(_) Misto Proj,et? Porto Feliz
Industria e Canarias urbanistico
. de Bens Ltda.
Comércio Ltda.
Ampliagdo da Bom
Multiambiente Mineradora area de lavra da Extracdo de
416_2013Dez/2014 Servigos Ltda. Jundu Ltda. Mina Olho minério Sucessolde
A Itararé
D'Agua
Central de
tratamento e
destinacdo de
residuos solidos
RESITEC TCL - domiciliares em
53 2014 Mar/2015 Servicos Tecnologia e regime de Aterro sanitario JAdamantina
Industriais Ltda. {ConstrucGes Ltda. codisposi¢cdo com
residuos
industriais Classe
ILIIAellBe
autoclave —
. Interligacdo entre
Companhia de as Represas Obra hidraulica |Santa Isabel
PRIME Saneamento Jaguari (Bacia do| para exploracdo | lgarata
113 2014Fev/2015| Engenhariae |Basico do Estado gua P plorag garata
P N Paraiba do Sul) e | de recursos Nazaré
Comércio Ltda. | de Sdo Paulo— |, .. " . 4 L ;
Atibainha (Bacias hidricos Paulista
SABESP PCJ)
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Tabela 1. Continuagdo.

o Empresa de g g
Pro%esso Data fr?]skgji{etrc:tr;? Empreendedor Empreendimentoem-l;:rpg;gg'i?n%?lto Municipio
Perimetral de
Itatiba
(SP1081/360) —
segmento
GEOTEC Concessiondria rodoviario ten;re °
115 2014 * Consultoria Rota das cl:rzt:)zdargeonmo“ d?)s Estrada Itatiba
Ambiental Ltda. Bandeiras Prado (SP-063) e
Eng. Constancio
Cintra (SP-360)
até a Rod. D.
Pedro | (SP-065)
MKR Tecnologia,
Servicos Lot_eamerjto Projeto Ribeirdo
160_2014Dez/2014 AR Grupo Pacaembu| Jardim Cristo AR
Industria e Redentor urbanistico Preto
Comércio Ltda.
TN Ambiental Ipiranga Ampl_ia(;éo d_o CO”!P'EXO €
238_2014Dez/2015] Engenharia Agroindustrial parque industrial e . umda_de_s Mococa
Quimica S/S Ltda. SA. processo industriais e
produtivo agroindustriais
Dfreire Lote 5 Empreendimento Proieto
345 2014{Jun/2015| Planejamento e |Desenvolvimento|  Urbanistico urbanjistico Jarinu
Consultoria Ltda.| Urbano S.A. Campo Verde

Processo CETESB: numero do processo de licenciamento ambiental para consulta na Companhia
Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB); Data: més e ano em que o EIA foi realizado; Empresa de
consultoria ambiental: razdo social da empresa de consultoria ambiental responsavel pelo EIA;
Empreendedor: razdo social do empreendedor; Empreendimento: denominagdo do empreendimento;
Tipologia do empreendimento: estabelecida com base no art. 2°, da Resolugio CONAMA n° 001/1986;
Municipio: cidade do Estado de S&o Paulo em que o empreendimento esta localizado. * més e ano nao
informados no EIA. No entanto, pelo nimero do Processo CETESB sabe-se que 0s estudos ocorreram
entre 2013 e 2015.

Tabela 2. Roteiro utilizado para a andlise critica dos Estudos de Impactos Ambientais (EIAS)
selecionados.

Identificacédo do EIA:

NUmero do processo CETESB; Data em que o estudo de mastofauna foi realizado; Nome da empresa de
consultoria ambiental responsavel pelo estudo; Nome do empreendedor; Denominagdo do
empreendimento; Tipologia do empreendimento com base no art. 2°, da Resolugdo CONAMA n°
001/1986; Municipio do Estado de Sdo Paulo em que o empreendimento esta localizado.

Perguntas que pautaram a analise Respostas possiveis
Fonte de dados e coleta de dados em campo

1 O estudo considerou dados de mamiferos em seu diagndstico? sim/ndo

2 O estudo utilizou dados secundérios? sim/ndo

3 O estudo realizou coleta de dados em campo? sim/ndo

4 O estudo realizou campanha de levantamento de campo no s6 no seco/sd no chuvoso/em
periodo seco e no periodo chuvoso? ambos
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Tabela 2. Continuacao.

Perguntas que pautaram a andlise

Respostas possiveis

O estudo declarou as metodologias utilizadas para as coletas de L
5 sim/ndo
campo?
6 O estudo declarou o esfor¢o amostral empregado em campo? sim/ndo
7 O estudo apresenta a curva de acumulo de espécies?* sim/ndo
O estudo apresenta qual foi a forma de registro de cada espécie S
8 ; . L sim/n&do
em campo (registro direto e/ou indireto)?
9 O estudo declarou o local de registro de cada espécie em campo? sim/n&o
Forma de analise e apresentagédo dos dados de campo
10 O estudo declarou a riqueza registrada em campo?** sim/ndo
1 O estudo apresentou lista de espécie contendo familia, nome sim/no
cientifico e nome popular das espécies registradas?
12 O estudo realizou uma descri¢do, em parametros ecoldgicos e/ou sim/niio
funcionais, das espécies registradas em campo?
13 O estudo apresenta e comenta sobre as espécies ameagadas de sim/ndo
extingdo registradas em campo?
O estudo apresenta e comenta sobre as espécies exéticas S
14 - sim/ndo
registradas em campo?
O estudo apresenta e comenta sobre as espécies endémicas S
15 . sim/ndo
registradas em campo?
O estudo adota alguma analise quantitativa sobre a assembleia de
16 mamiferos amostrada em campo (i.e, frequéncia de ocorréncia, sim/ndo
abundancia relativa ou indice de diversidade)?
O estudo comparou a mastofauna registrada em campo com a de S
17 p sim/n&do
outras areas semelhantes?
O estudo analisou a sensibilidade das espécies registradas em S
18 sim/ndo
campo?
O estudo analisou o estado de conservagdo ambiental da area S
19 p S sim/ndo
estudada tomando os mamiferos como bioindicadores?

*para cada EIA que usou curvas, também atentou-se se qual o nimero maximo de espécies observadas
que constavam nas curvas apresentadas, e se foi usado estimadores de riqueza (dados apenas da ADA e

AID).

** para cada EIA analisado também foi anotado o nimero de espécies registradas em campo na ADA e
AID, locais onde geralmente séo feitas amostragens em campo. Este dado foi utilizado para compreender
0s motivos do uso das demais formas de anélises de dados.

Resultados

Considerando as tipologias de
empreendimento sugeridas no art. 2°, da
Resolu¢cdo CONAMA n° 001/1986 (Brasil,
1986), os ElAs analisados fazem parte de
sete tipologias diferentes, tendo sido
variavel o niamero de estudos por tipologia:
aterro sanitario (n=5), projeto urbanistico
(n=5), estradas (n=4), obra hidraulica
para exploragdo de recursos hidricos
(n=2), extracdo de minério (n=2), duto

(n=1) e complexo e unidades industriais e
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agroindustriais (n = 1). Apesar de serem 20
ElIAs, apenas 17 tiveram sua éarea de
influéncia limitada a um Gnico municipio
(e.g., destaca-se um EIA onde a totalidade
ou parte de 29 municipios do estado fez
parte a sua area de influéncia, ver EIA n°
182 2013 na Tabela 1). Assim, numa

- Pontos amostrais EIAs
[_] Delimitagdo de municipios
I Cerrado
Il Mata Atlantica

analise espacial, percebe-se que a maior
parte dos locais sob influéncia dos
empreendimentos analisados estéo inseridos
na extensdo original da Mata Atlantica e a
menor parte na extensdo do Cerrado (Figura
1).

Figura 1. Localizagdo nos municipios e em relagdo & extensdo original dos biomas existentes no Estado
de S&o Paulo onde os Estudos de Impactos Ambientais dos 20 empreendimentos analisados previam
intervencdes ambientais. Mapa base disponivel em MMA (2017).

Deficiéncias na fonte de dados e
coleta de dados em campo

Todos o0s 20 EIAs analisados
consideraram dados de mamiferos em seu
diagnostico. Sobre a fonte dos dados,
embora todos tenham utilizado dados
obtidos de referéncias bibliograficas (i.e.,
dados secundarios), apenas 17 EIAs (85%)
realizaram suas proprias coletas de dados
em campo (i.e., dados primarios, seja
coletado na ADA, AID ou All).

Considerando apenas os EIAs que
realizaram coletas em campo, observou-se
que apenas 41,1% deles (total de 7 estudos)
realizaram coletas no periodo seco (abril a
setembro) e chuvoso (outubro a margo),
23,5% (4) dos estudos realizaram apenas no
periodo seco e 29,4% (5) apenas no
chuvoso. Embora todos o0s estudos
declararam as metodologias utilizadas para
as coletas em campo, dois estudos nao
declararam o local de registro onde cada

espécie foi observada (e.g., se observada
em fragmentos florestais, pastagens,
canaviais, etc), e trés estudos ndo
forneceram detalhes sobre a forma de
registro de cada espécie em campo (i.e.,
observacdo direta, pegadas, armadilha
fotografica, etc.). O ndmero médio de
espécies registradas com as amostragens em
campo, considerando ADA e AID dos
estudos, foi de 15,5 espécies (méximo 33,
minimo 9).

Em 76,4% (13 estudos) dos estudos
houve o uso da curva de acumulo de
espécie para representar o incremento de
espécies amostradas em relacdo ao esfor¢o
amostral. No entanto, trés destes estudos
deixaram de declarar o esforco amostral
empregado nas coletas em campo, sendo
gue esta informacdo nédo fica clara apenas
por meio das curvas usadas. O nimero de
espécies considerada na elaboragdo das
curvas foi variavel, sendo que houve um
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EIA que apresentou curva com apenas duas
espécies até EIAs que apresentaram curvas
que possuiam mais de 20 espécies (ver
Tabela 3 em documentos suplementares).

Deficiéncias na  analise e
apresentacdo dos dados de campo

Todos o0s 17 estudos que realizaram
levantamento de campo declararam a
riqueza de espécies registradas. No entanto,
0 uso de andlises mais aprofundadas sobre a
assembleia de mamiferos amostrada, bem
como o fornecimento de detalhes em cada
analise, foi variavel entre os estudos. Trés
EIAs ndo caracterizaram as espécies com
parametros ecolégicos e/ou funcionais, por
exemplo, habitat preferencial de ocorréncia,
habitos alimentares, grau de sensibilidade a
distdrbios antrépicos, etc. Apenas 58,8%
destes estudos (10) declararam algum tipo
de grau de sensibilidade as espécies
registradas. Contudo, ressalta-se que em
todos 0s casos esse grau de sensibilidade foi
elaborado levando em consideracdo apenas
0 expertise do consultor, ndo tendo sido
informada alguma referéncia bibliogréfica
de base. Embora todos os estudos
explicaram sobre a ocorréncia ou auséncia
de espécies consideradas em alguma
categoria de ameaca, apenas 35,3% (6)
fizeram uma mesma anélise considerando
as espécies endémicas encontradas em
campo. Do mesmo modo, 11,7% dos
estudos (2) ndo fizeram mencdo sobre a
ocorréncia ou auséncia de espécies exdticas
em campo.

Em relagdo a andlises quantitativas,
ao todo, 52,9% (8) dos EIAs realizaram
alguma andlise quantitativa. Destes, sete
estudos exploraram ao menos a frequéncia
de ocorréncia das espécies registradas em
campo, ou em relacdo as unidades
amostrais ou em relacdo aos dias de
trabalho de campo realizado. Somente
cinco  realizaram  levantamento  da
abundancia relativa e apenas um aplicou
indice de diversidade.

Somente trés EIAs realizaram uma
comparacdo da assembleia amostrada em
campo com as existentes em demais areas
com caracteristicas ambientais similares,
provenientes de outros trabalhos ja
realizados. Finalmente, todos os 17 estudos

discutiram sobre o grau de conservacgdo das
areas de influéncia do empreendimento
tendo como base o resultado obtido da
mastofauna.

Discussoes

Deficiéncias e a atuagdo das DDs

Fonte de dados e coleta em campo.
Embora tenha sido pouco frequente entre os
EIAs analisados, a realizacdo de
diagnosticos com base unicamente em
dados secundarios é uma deficiéncia grave.
A utilidade de dados advindos de
referéncias bibliograficas varia em fungéo
da metodologia empregada em cada coleta,
das quais muitas vezes ndo sdo adequadas
para um diagnostico ambiental num
processo de licenciamento ambiental. Por
exemplo, tais dados podem ter sido
coletados hum momento do passado que
ndo mais refletem a assembleia de fauna
gue ocorre na data em que o EIA esta sendo
executado. Em paisagens antropicas, onde a
composicdo, configuragdo, bem como a
substituicdo, do uso do solo podem
influenciar a ocorréncia da mastofauna
(e.g., Umetsu et al., 2008; Lyra-Jorge et al.,
2010), a coleta de dados primarios nas areas
de influéncia do empreendimento serd a
aproximagdo mais atual da assembleia
ocorrente no periodo de execucdo do EIA.
Considerando o contetido das DDs este tipo
de deficiéncia devera ser sanado, uma vez
gue ambos 0s documentos recomendam que
os dados secundarios devem ser tratados
apenas como complementacdo dos dados
primérios (S&o Paulo, 2014; Séo Paulo,
2015).

Informar sobre o local onde cada
espécie foi registrada em campo € um dado
gue permite a exploragdo de demais
informacgbes ecoldgicas sobre a assembleia
amostrada (Pardini et al., 2003), tais como,
0 tipo de habitat em que cada espécie é
capaz de ocorrer (e.g., borda ou interior de
remanescentes florestais, capoeiras,
proximo a corpos d'agua), bem como
interpretar o nivel de tolerdncia das
espécies a usos antrdpicos (e.g., areas de
cultivo agricola, estrada, areas urbanas
etc.). Esse tipo de informacdo contribuira
diretamente nas etapas seguintes previstas
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no EIA, onde serdo feitas a avaliacdo dos
impactos previstos sobre a fauna amostrada,
propostas de medidas mitigadoras e
compensatorias e definicdo de programas
de gestdo ambiental (Sanchez, 2006). Do
mesmo modo, fornecer detalhes sobre a
forma como cada espécie foi registrada em
campo (e.g., observacéo direta, vocalizacéo,
pegadas, fezes, carcagas, tocas, armadilha,
armadilha fotogréfica, entrevistas) (e.g.,
Lyra-Jorge et al., 2014; Magioli et al.,
2014b) auxilia na avaliacdo, por parte do
6rgdo ambiental, se o0 método de
amostragem adotado no habitat em questdo
foi adequado e reflete nos resultados
apresentados (ver Bovendorp et al., 2017),
bem como entender se houve bom uso do
esforco realizado na coleta em campo (e.g.,
Silveira et al., 2010; Straube et al., 2010).

Considerando que em alguns EIAs
analisados ndo foram fornecidas as
informacBes supracitadas, e sabendo da
importancia delas para o diagnostico e
avaliacdo do estudo por parte da CETESB,
espera-se que todas estas informacGes
constem em EIAs futuros, uma vez que
todas estas sdo recomendadas nas DDs
vigentes.

Analise de dados. Nos EIAs, um
dos propoésitos mais comuns em apresentar
a riqueza de espécies de cada grupo da
fauna registrada em campo é demonstrar a
capacidade do local sob anélise em
comportar a biodiversidade (e.g., Silveira et
al., 2010; Straube et al., 2010; Lyra-Jorge et
al.,, 2014; Magioli et al.,, 2014b). No
entanto, Alexandrino et al. (2017)
demonstraram  que  em pequenos
remanescentes florestais localizados em
paisagem antrépica, a riqueza pode ndo ser
0 melhor pardmetro para auxiliar na
avaliacdo do habitat por meio da fauna,
deixando de ser um indicador ecologico.
Dessa forma, em um diagnostico ambiental,
a caracterizacdo da assembleia da fauna que
foi amostrada favorece uma analise mais
detalhada e robusta sobre os locais
estudados. O primeiro passo para se realizar
tal analise é elaborar a listagem de espécies.
A partir dela é possivel apontar quais séo as
espécies endémicas, ameagadas e exdticas,
bem como classificar as espécies, por

exemplo, sobre seu habito alimentar, habitat
preferencial de ocorréncia, ou demais
pardmetros (e.g., massa, tamanho, etc.) que
possam ser Uteis na identificacdo da fungéo
ecoldgica de cada espécie (Pardini et al.,
2003; Straube et al., 2010; Alexandrino et
al., 2017). Mesmo que este tipo de
informacdo ndo conste no EIA, o
fornecimento da lista de espécies,
organizada em niveis taxondmicos e com 0
nome cientifico e popular, permite que
qualquer outro profissional proceda tais
andlises, auxiliando na avaliacdo do
diagnostico realizado. Ressalta-se que uma
das propostas do processo AIA é a
participacdo da sociedade, que tendo acesso
ao EIA depois de pronto, podera apontar
falhas e sugerir melhorias no estudo (e.g.,
Scherer, 2011; Alexandrino et al., 2016),
contribuindo com a melhoria da avaliacdo
do local a ser impactado (ver Séanchez,
2006).

Considerando todos o0s EIAs
analisados, foi observado que 77 espécies
ameacadas foram registradas nas areas de
influéncias dos empreendimentos, o que
evidencia 0 quanto estudos de fauna em
EIAs podem  contribuir para o
conhecimento da ocorréncia destas espécies
(e.g., Azevedo, 2006; Mazzolli et al., 2008).
Este resultado também reforca a
importdncia do  desenvolvimento de
programas de monitoramento da fauna nas
etapas  seguintes do  processo de
licenciamento ambiental, a fim de auxiliar
na proposicdo de medidas mitigadoras e na
definicio de &reas prioritarias para
conservacdo da biodiversidade (e.g.,
Silveira et al. 2010; Straube et al., 2010).
Dessa forma, os diagnosticos devem fazer
mencao sobre a ocorréncia ou auséncia de
espécies ameacadas. Além disso, uma vez
que véarios remanescentes de Cerrado e a
Mata Atlantica no estado de S&o Paulo
encontram-se ameagados pelos avancos
antropicos (e.g., Verdade et al., 2012), as
espécies endémicas destes biomas também
tém grande importancia na avaliacdo dos
locais. No entanto, como observado nos
resultados, muitas vezes ndo sdo feitos
quaisquer comentarios a respeito destas
espécies nos EIAs. Do mesmo modo,
embora alguns empreendimentos venham
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se instalar em locais ja degradados, onde
ndo ocorram mais espécies endémicas ou
ameacadas, a indicagdo da ocorréncia de
espécies exOticas e domésticas em areas
silvestres é um substituto atil para a
avaliagdo do local. Estas espécies
competem diretamente ou indiretamente
por recursos (i.e., alimento, espaco, etc)
com as especies nativas (e.g., Galetti e
Sazima, 2006; Campos et al., 2007), podem
elevar a taxa de predacdo de tais populactes
(e.g., Alexandrino et al., 2012; Loss et al.,
2013), bem como podem prejudicar praticas
agricolas e a regeneragdo natural de
remanescentes florestais (Hegel e Marini,
2013).

Muitos EIAs analisados realizaram
de forma superficial a analises da
assembleia de mastofauna. No entanto, as
DDs vigentes trazem trechos recomendando
a caracterizacdo da fauna amostrada em
campo. Desse modo, espera-se que analises
mais detalhadas, como as supracitadas,
passem a ser realizadas em todos os EIAs
futuros.

Pontos criticos das DDs

Curva de acumulo de espécies da
mastofauna. Ambas as DDs solicitam que
sejam apresentadas no EIA as curvas de
acumulos de espécies de todas as
assembleias da fauna amostrada em campo,
uma recomendacdo que replica uma norma
nacional (ver Brasil, 2007). Esta é uma
forma visual de representar o incremento de
espécies novas ao longo da realizacdo das
amostras para avaliar o esfor¢o realizado
(Santos, 2003; Magurran, 2004). No
entanto, pesquisadores tém levantado
discussbes sobre a eficiéncia do uso de
curvas de acumulos de espécies para tal
propésito (e.g., Schilling et al., 2012), um
tema que extrapola o0s muros das
universidades (e.g., Vasconcelos, 2006;
Straube et al.,, 2010). Por exemplo, em
consultorias ambientais pode haver casos
em que a area amostrada naturalmente n&o
possui um numero elevado de mamiferos
(e.g., areas altamente perturbadas, areas de
pastagens, areas urbanas), além de que o
curto tempo disponivel para as amostragens
em campo evita uma deteccdo maior a
provaveis espécies ocorrentes (Santos,

2003). Assim, nestes casos seria sensato
imaginar que o0 uso das curvas néo
acrescentaria  muita  informacdo  ao
diagnostico do local, se ao invés disso uma
boa descricdo da comunidade observada e
do esforco realizado fosse oferecida.
Embora essa fosse uma premissa inicial do
presente estudo, foi observado que o uso da
curva esteve presente mesmo em EIAs onde
0 numero de espécies relatado foi
extremamente baixo, e houve casos onde
mesmo tendo sido observada uma
quantidade maior de mamiferos o consultor
nado utilizou tal analise. 1sso demonstra que
parece ndo haver um padrdo entre 0s
consultores pela escolha ou abstencdo do
uso das curvas. Além disso, atentando-se
aos estudos que usaram curvas, constatou-
se que 77% deles (10 EIAs) utilizaram
também estimadores de riquezas. Sabendo
que estes estimadores sempre irdo indicar
gue 0 nmero de espécies esperado é maior
que 0 numero de espécies observado
(Magurran, 2004), questiona-se porque 0S
consultores estariam fazendo tais analises
se em seus relatorios eles declaram que suas
areas amostrais estdo inseridas em areas
degradadas e que o tempo disponivel em
campo foi insuficiente. Estes resultados
sugerem que muitos consultores estejam
usando tais curvas apenas como um mero
cumprimento da legislacgéo.

Neste contexto, levanta-se a ddvida
se a requisi¢do pelas curvas de acimulo de
espécies num documento legal estaria de
fato auxiliando os mastozoélogos no
processo de avaliagdo ambiental. Logo,
recomenda-se que 0 corpo técnico da
CETESB mantenha extrema atencao a cada
caso e busque compreender se 0 uso das
curvas € ou ndo necessario de acordo com a
situacdo ambiental da area amostrada em
cada EIA.

Andlises mais aprofundadas

Algumas solicitacGes das DDs para
gue haja coletas e analise de dados de
campo mais aprofundados ainda necessitam
de maiores detalhamentos. Isso leva a crer
gue estas normativas sozinhas ndo irdo
garantir nos EIAs futuros a presenca de
algumas analises solicitadas.
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Em relacdo a sazonalidade, sabe-se
gue nas zonas tropicais importantes
processos ecologicos sdo afetados pela
estacdo do ano, tais como fenologia e
frutificacdo de espécies vegetais, o que
influencia na distribuicdo da mastofauna de
um dado local (e.g., Paschoal e Galetti,
1995; Alvez-Costa et al., 2004). Do mesmo
modo, sabe-se que os médios e grandes
mamiferos  ocorrentes em  paisagens
antropizadas dependem de recursos que
estdo distribuidos na paisagem (e.g.,
Magioli et al., 2014a). Dessa forma, quando
0 objetivo é conhecer a assembleia de
mamiferos ocorrentes em tais paisagens, €
sensata a recomendacdo da DD 217/2014/1
sobre a realizacdo de amostras na estacdo
seca e chuvosa. No entanto, em &reas
antropicas altamente degradadas no estado
de S&o Paulo (e.g., areas urbanas e culturas
agricolas), onde o empobrecimento da
comunidade de mamiferos pode ser elevada
(e.g., Gheler-Costa et al., 2002; Lyra-Jorge
et al., 2008) é questionavel se a realizagdo
de amostras em ambas estaches é
demasiadamente exagerada. Desse modo, a
DD 167/2015/C fixou que apenas nos casos
em que O empreendimento prevé a
supressdo de vegetacdo nativa em area
acima de 10,01 hectares serd necessario
levantamentos em ambas as estacOes, e
abaixo disso a amostragem podera ser
realizada na estacdo considerada mais
propicia ao encontro da mastofauna no
dado local. Porém, mesmo com as DDs
vigentes, o corpo técnico da CETESB
deverd ter extrema cautela em analisar cada
plano de trabalho de cada EIA e lancar
recomendacdes especificas por meio do
Termo de Referéncia.

O uso de parametros guantitativos
sobre a assembleia amostrada em campo
pode auxiliar na interpretacdo dos dados
qualitativos observados (Pardini et al.,
2003; Magioli et al., 2014b, Alexandrino et
al., 2017). Apesar das DDs requisitarem
andlises da fauna que necessitem
diretamente e indiretamente de dados
guantitativos (e.g., diversidade, abundancia,
interpretacdo da distribuicdo espacial das
espécies em campo, relacdo espécie-habitat,
relacéo espécie-sitio amostral,
sazonalidade, etc), o texto das DDs ndao

explicitam que tais analises sO serdo
alcancadas por meio de delineamento
amostral que permita a coleta de parametros
quantitativos. E sensato pensar que esta
recomendacdo deva estar implicita na DD,
uma vez que se parte do principio que 0s
profissionais executores dos diagndsticos
possuem expertise suficiente. No entanto,
de acordo com os resultados aqui obtidos,
nem sempre o0s profissionais utilizam
medidas quantitativas. Dessa forma,
entende-se que a o0 corpo técnico da
CETESB também devera atentar-se a
ocorréncia desta deficiéncia, e quando
reconhecida a necessidade, solicitar, por
meio do Termo de Referéncia, a execucao
de trabalhos de campo que permitam a
coleta de dados quantitativos.

Embora a possibilidade de se
estabelecer =~ comparagbes  entre  as
assembleias amostradas em campo com
dados secundarios sejam dependentes da
natureza das coletas realizadas, observa-se
que algumas anélises solicitadas ao longo
da DD 217/2014/1 podem ser alcangadas se
tais comparacbes forem realizadas. Por
exemplo, a indicacdo da ocorréncia de
espécies ndo esperadas na éarea de
influéncia do empreendimento poderd ser
alcangada tomando a ocorréncia dos
mamiferos em levantamentos secundérios
realizados na regido. Esta base de analise
pode ser Gtil também na interpretacdo dos
possiveis corredores ecoldgicos na regido,
atentando aos pontos de registro das
espécies. Assim como ja citado no
paragrafo anterior, parte-se do principio que
profissionais ~ possuem  conhecimento
suficientes para explorar tais dados
secundarios. No entanto, os poucos estudos
qgue realizaram comparacGes entre a
mastofauna observada no EIA e demais
dados regionais, deram mais atencdo ao
nimero de espécie observada em cada
estudo, limitando o poder da avaliagdo do
EIA. Dessa forma, percebe-se que o corpo
técnico da CETESB ainda terd que
recomendar tais metodologias de analises
aos EIAs, por meio do Termo de
Referéncia.

O “grau de sensibilidade a
distirbios antropicos” é o parametro que
mais se aproxima da ideia de indicador
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ecologico, classicamente desejado por
ecblogos e tomadores de decisGes (Dale e
Beyeler, 2001; Niemi e MacDonald, 2004;
Alexandrino et al., 2016). Embora seu uso
seja recomendado pelas DDs, ainda é
incerta a melhor forma de determinar grau
de sensibilidade a todas as espécies de
mamiferos terrestres. A ideia basica de um
pardmetro deste tipo é langar uma nota que
represente o potencial da populacdo de uma
dada espécie em sofrer alteragdes
perceptiveis (e.g., pode ser em numero de
individuos, na distribuicdo espacial, em
pardmetros que representem qualidade de
salde nos individuos, etc.) seja de forma
positiva ou negativa, conforme ocorram
disturbios antrépicos no local sob analise
(Dale e Beyeler, 2001). Os resultados aqui
obtidos mostraram que os EIAs que usaram
tal classificagdo lancaram niveis de
sensibilidade de forma subjetiva, o que
pode resultar em discordancias entre
consultores e os analistas ambientais da
CETESB em relagdo a interpretacdo da
qualidade ambiental do local sob anéalise
(e.g., Alexandrino et al., 2016). Percebe-se
que atualmente as DDs ndo informam o
suficiente sobre este parametro, o que
levanta questbes sobre como realiza-lo.
Assim, caso este pardmetro continue a ser
solicitado no diagnéstico de fauna,
recomenda-se que 0 corpo técnico da
CETESB solicite, por meio do Termo de
Referéncia, que cada EIA estabeleca uma
metodologia de classificacdo das espécies
em niveis de sensibilidade. Esta
classificacdo pode ser feitas com base em
fatores ecoldgicos coletados em campo
(i.e., dados sobre a distribuicdo espacial,
dados quantitativos), bem como ter base em
informacGes sobre as caracteristicas
funcionais da espécie (e.g., guilda tréfica,
habitat preferencial de ocorréncia, etc.), seu
status de conservacao em escala estadual ou
nacional e informacBes sobre endemismo
(e.g., Alexandrino et al., 2017; Teresa e
Casati, 2017). Tais critérios precisaram ser
bem justificados e detalhados permitindo
gue a CETESB avalie a forma com que 0s
niveis foram estabelecidos.

Considerac0es finais

A anélise ambiental sobre os locais
amostrados com base na fauna observada é
algo que sempre foi solicitado nos
diagndsticos. O poder de argumentagdo
sobre tal qualidade é variavel em fungdo da
qualidade dos dados coletados em campo.
No entanto, o expertise do consultor
também influencia nas anélises realizadas.
Como o tempo disponivel para estes
estudos geralmente sdo poucas semanas,
sabe-se que a facilidade na execucéo de um
diagnostico mais detalhado esta ligada ao
tempo de atuacdo deste profissional e
aproximagdo dele com as inovagdes
cientificas. Este € um problema que ocorre
em EIAs realizados em varias partes do
mundo (e.g., Wegner et al., 2005; Khera e
Kumar, 2010). Logo, considerando a
variagdo no aprofundamento de cada
analise realizada nos EIAs, entende-se que
ndo é possivel esperar que instrucdes
normativas fornecam todos o0s requisitos
possiveis aos executores dos EIAs, o que
faz com que os analistas ambientais
continuem atentos em suas avaliacOes, e
igualmente preparados para identificar erros
analiticos que vdo além da recomendacéo
das DDs. O art. 6° da DD 167/2015/C, do
qual permite que os técnicos responsaveis
pela avaliagho do EIA solicitem
complementacdes, deverd amparar
situacOes onde estes profissionais néo
percebam  robustez  nas  avaliagdes
ambientais realizadas por meio da
mastofauna.

Os resultados obtidos neste artigo
demonstram que mesmo num estado
brasileiro onde é observada uma
organizacdo institucional elevada dentro do
6rgdo que lida com os processos de
Avaliagdo de Impactos  Ambientais
(CETESB, 2016), é possivel observar que a
publicacdo de regulamentacdes para analise
de fauna ainda esta longe de obter
exceléncia, demandando revisoes
constantes em seu texto.
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