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Resumo. A efetividade dos Estudos de Impacto Ambiental (EIAS)

para a tomada de decisdo dos drgdos ambientais tem sido objeto de Recebido:
criticas. Para alguns setores empresariais, 0s EIAs sdo um obstéaculo 18/12/2016
aos grandes investimentos em infraestrutura. Para alguns segmentos

da sociedade civil o EIA é um instrumento corrompido, onde o Aceito:
interesse econdmico se sobrepGe ao cuidado ambiental. Assim, o 23/06/2017

objetivo do trabalho foi hierarquizar as deficiéncias ocorridas na etapa
de anélise de impactos dos EIAs, forncendo subsidios para a melhoria

do instrumento. Para tanto, um conjunto deficiéncias dos EIAs foram Publicado:
levantadas a partir de referéncias bibliograficas e, em seguida, 30/06/2017
avaliadas por um grupo de 74 analistas ambientais do Instituto

Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recusos Naturais Renovaveis Acesso Aberto
(IBAMA). Adotou-se como metodologia a analise de correlagdo Artigo completo

candnica, verificando a correlacdo entre a qualidade da analise de
impacto ocorrida nos EIAs com nove deficiéncias apontadas no
referéncial tedrico. Os resultados indicaram que as principais
deficiéncias na andlise de impactos dos EIAs decorrem de problemas
de coordenacdo dos estudos seguido de limitacdes técnicas
especificas da etapa de previsdo dos impactos. Problemas
relacionados ao direcionamento dos estudos para favorecer o
empreendedor ndo se mostraram criticos, sugerindo uma evolucao dos
mecanismos de controle do instrumento comparativamente a
resultados anteriores. ORC
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other segments of civil society, these studies consist of a corruption
instrument, in which economic interest overlaps with environmental
care. Thus, this study aimed to rank the deficiencies identified in the
EIS impact analysis stage, providing subsidies for their improvement.
For this purpose, a set of EIS deficiencies were raised from the
literature and then evaluated by a group of 74 environmental analysts
from IBAMA. The canonical correlation analysis method was
adopted, and the quality of the impact analysis, carried out in the EIS,
was correlated with 9 deficiencies pointed out in the theoretical
reference. The results indicated that the main deficiencies in the
impacts analysis of the EIS derive from coordination problems
followed by specific technical limitations of the impact prediction.
Problems related to the use of EIS to favor entrepreneurs were not
critical, suggesting there was an evolution of the instrument control
compared to past results.

Keywords: Environmental Impact Assessment; Survey Research;

Canonical Correlation Analysis.

Introducéo

Ao longo das Ultimas quatro
décadas ocorreu um crescimento notavel do
interesse  por  questdes  ambientais.
Consequentemente, a importancia foi
direcionada para uma melhor gestdo do
desenvolvimento em harmonia com o meio
ambiente. Associado a esse crescimento,
surgiram novas normas e instrumentos
técnicos que emanam de fontes nacionais e
internacionais e que procuram contribuir
para 0 desenvolvimento sustentavel. A
Avaliacdo de Impacto Ambiental (AlIA) é
um exemplo desses instrumentos técnicos
(Glasson et al., 2012).

Por definicdo, a AIA é um
instrumento  de  politica  ambiental
estruturado para fazer um exame
sistematico dos impactos ambientais de
uma acdo proposta (projeto, programa,
plano ou politica) e de suas alternativas.
Atendendo ao objetivo da divulgacdo, os
resultados da AIA devem ser apresentados
de forma adequada ao publico e aos
responsdveis pela tomada de decisdo
(Moreira, 1992).

A complexidade do processo de
AlA e suas mdltiplas atividades tornam
necessarias a preparagdo de um grande
namero de documentos, podendo classificar
0 Estudo de Impacto Ambiental (EIA)
como o0 mais importante. No Brasil, nos

casos de empreendimentos que tém o
potencial de causar degradacdo
significativa, em geral, deve ser exigido o
EIA para a concessao da licenga ambiental.
Em casos de empreendimento de menor
impacto ambiental, o ¢rgdo licenciador
pode dispensar a apresentacdo do EIA e
exigir um documento mais simplificado,
porém, com estrutura semelhante (Sanchez,
2008).

Ainda segundo Sanchez (2008), um
EIA deve ser feito adotando-se uma
sequéncia ldgica de etapas, cada uma
dependente dos resultados da fase anterior.
As principais etapas na preparacdo de um
EIA sdo (1) diagnostico ambiental,
(2) analise dos impactos e (3) plano de
gestdo.

A anélise dos impactos é subdivida
em duas fases, a previsdo e a avaliacdo. A
primeira estd preocupada com a magnitude
e a segunda com a importancia do impacto.
A importdncia do impacto leva em
consideracdo a sua magnitude, bem como,
uma série de outras varidveis, como por
exemplo a probabilidade de ocorréncia, a
extensdo  espacial e temporal, a
possibilidade de recuperacdo e importancia
do ambiente afetado, o nivel de
preocupacdo publica, as repercussdes
politicas, entre outras (Glasson et al., 2012).

Embora seja altamente difundida e
aplicada nos paises desenvolvidos,
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a efetividade da AIA tem sido objeto de
guestionamento de alguns estudos, 0s quais
apontaram dificuldades e deficiéncias do
instrumento no cumprimento de seus
propédsitos (Ramanathan, 2001; Cashmore
et al., 2004; Marinho et al., 2012).

Em relacdo a etapa de previsdo dos
impactos, estudos retrospectivos buscaram
comparar as previsdes feitas nos EIAs com
0s impactos reais ap0s implantacdo do
empreendimento (Beanlands e Duinker,
1983; Culhane et al., 1987; Buckley, 1991;
Prado Filho e Souza, 2004). Conforme
Sanchez (2008), de um modo geral, esses
estudos chegaram as seguintes conclusdes:

e Muitas previsdes ndo sdo passiveis
de  verificacdo por  serem
formuladas em termos vagos ou

devido ao monitoramento
insuficiente; e
e Os projetos efetivamente

implantados ndo correspondem
exatamente aqueles descritos no
EIA, de modo que muitos de seus
impactos tampouco poderiam ser
idénticos aqueles previstos.

Ja a avaliacdo dos impactos é um
processo subjetivo, pois atribuir um maior
ou menor grau de importdncia a uma
alteracdo ambiental depende ndo sé de um
trabalho técnico, mas também de juizo de
valor, sendo objeto de muitas criticas, como
por exemplo as efetuadas pelo Ministério
Publico da Unido - MPU (2004). Segundo o
MPU (2004), a avaliacdo de impactos
ambientais tem levado a uma percep¢do de
uma tendéncia a minimizacdo ou
subestimagdo dos impactos negativos e a
supervalorizacdo dos impactos positivos,
destacando que o objetivo do EIA ndo pode
ser a viabilizacdo a qualquer preco de um
empreendimento, mas, sobretudo, informar
com clareza a sociedade os beneficios e 0s
onus previsiveis.

Apesar de varios problemas terem
sido levantados em relagdo aos EIAs, essas
deficiéncias ndo tém sido abordadas e
estruturadas de forma cientifica. O que se
percebe é que sdo identificadas sem um viés
metodoldgico, muitas das vezes de forma
genérica e ndo hierarquizadas, tornando
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limitada a tomada de deciséo e a proposicao
de solugdes, politicas e modificacGes no
instrumento ou na legislag&o.

Assim, este trabalho aborda a
analise de impactos dos EIAs, buscando
identificar as  principais  deficiéncias
ocorridas nas etapas de previsdo e avaliacdo
de impactos, subsidiando a melhoria do
instrumento e do processo de licenciamento
ambiental.

Material e métodos

Dados da pesquisa

Os dados dessa pesquisa foram
obtidos por meio da aplicacdo de
questionario eletrbnico ao corpo de
analistas ambientais do IBAMA de
Brasilia-DF, em junho de 2013, alcancando
uma amostra de 74  questionarios
respondidos. Em 2013, o IBAMA contava
com 354 analistas ambientais em seus
quadros, ou seja, a amostra contou com
21% da populacdo de analistas ambientais
do respectivo 6rgdo ambiental.

Estruturou-se 0 questiondrio em
duas partes, a primeira contendo perguntas
relacionadas a problemas especificos que
podem ocorrer na analise de impactos
ambientais (Quadro 1) e a segunda
verificou a percep¢do geral dos analistas em
relacdo a qualidade dos EIAs nas etapas de
previsdo e avaliagdio de impactos
ambientais. Vale destacar que o referencial
tedrico das possiveis deficiéncias dos EIAs,
perguntas da primeira parte do questionario,
tomou por base os trabalhos do IBAMA
(1995), MPU (2004) e Sanchez (2008).

A partir dos problemas sugeridos na
Tabela 1, os entrevistados indicaram o grau
de frequéncia em que essas deficiéncias
ocorrem nos EIAs e o grau de importancia
das mesmas para a aprovacdo agil dos
estudos ambientais. Os graus de frequéncia
e importancia foram mensurados em uma
escala ordinal de cinco pontos conforme a
Tabela 2.

A segunda parte do questionario
contou com duas perguntas em escala de
Likert (1932) e mensurou a qualidade das
etapas de previsdo e avaliacdo de impactos
dos ElAs (Tabela 3).
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Tabela 1. Contelido das perguntas da primeira parte do questionario.

Problemas normalmente presentes nos EIAs Sigla
Nao identificacdo e/ou omissdo de impactos significativos. NIIS
Apresentacdo de impactos genéricos, possivelmente compilados de listas presentes
na literatura ou de outros estudos de impacto ambiental, ndo refletindo as | AIG
especificidades do ambiente em analise.
Apresentacdo e detalhamento de impactos sem importancia. DISI
Impactos benéficos avaliados como de grande importancia, ao passo que 0S DA
adversos sdo apresentados como de menor importancia.

Desconexdo dos dados levantados no diagnoéstico ambiental com a identificacéo,
previsdo e avaliacdo dos impactos.

Metodologia inadequada ou deficiente para previsdo de impactos como, por
exemplo: utilizacdo de modelos matematicos ndo calibrados para a regido | MIPI
especifica, etc.

Omissdo de justificativas na atribuicdo de pesos aos atributos dos impactos:
magnitude, reversibilidade, extensdo, entre outros, ou seja, realizacdo de um | OJAI
julgamento subjetivo e ndo convincente.

Desconsideracdo de cumulatividade entre os impactos (combinacdo de efeitos
decorrentes de diversos impactos).

Falta de coeréncia na previsdo de impactos, ou seja, utilizacdo de métodos
complexos e caros na previsao de impactos pouco significativos e métodos com | IMPI
aproximac@es grosseiras para impactos importantes.

DDAI

DCI

Tabela 2. Escala adotada no questionamento dos problemas comuns aos EIAs.

Grau de Frequéncia Grau de Importéncia

® Nunca ocorre O Totalmente sem importancia
@ Raramente ocorre @® Pouco importante

® As vezes ocorre © De alguma importancia

@ Ocorre com frequéncia ® Muito importante

® Sempre ocorre © Extremamente importante

Tabela 3. Perguntas contidas na segunda parte do questionario.

1) A previsdo dos impactos é bem feita na maioria dos EIA.
() Discordo Totalmente

() Discordo

() Nao concordo nem discordo

() Concordo

() Concordo Totalmente

2) A avaliacdo da importancia dos impactos é bem feita na maioria dos EIA.
() Discordo Totalmente

() Discordo

() Nao concordo nem discordo

() Concordo

() Concordo Totalmente
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Instrumental analitico

Aplicou-se 0 método de correlagao
candnica para analise dos dados. A anélise
de correlagdo candnica € um modelo
estatistico multivariado que facilita o estudo
de inter-relagbes entre conjuntos de
multiplas  varidveis dependentes com
multiplas  varidveis independentes ou
explicativas (Hair Jr. et al., 2005).

As variaveis dependentes
consideraram a qualidade das etapas de

previsdo e de avaliagdo dos impactos
ambientais nos EIAs, representando uma
dimensdo representativa da analise de
impactos ambientais do estudo (Quadro 3).
As variaveis independentes foram todos
problemas apontados pelo referencial
tedrico estudo (Tabela 1). A funcéo
candnica  explicitando as  varidveis
dependentes e independentes  foi
apresentada na equacao 1.

EP + EA = NIIS + AIG + DISI + DAI + DDAI + MIPI + OJAl + DCI +IMPI +¢ (1)

EP = Qualidade da etapa de previsdo dos EIAs
EA = Qualidade da etapa de avaliacdo dos EIAs

NIIS = Nao Identificacdo e Omissao de Impactos Significativos

AIG = Apresentacdo de Impactos Genéricos

DISI = Detalhamento de Impactos Sem Importancia
DAI = Direcionamento na Avaliacdo dos Impactos

DDAI = Desconexdo do Diagndstico com a Avaliacdo dos Impactos
MIPI = Metodologia Inadequada para Previsdo de Impactos

OJAI = Omisséo de Justificativa na Avaliacdo de Impactos

DCI = Desconsideracdo de Cumulatividade entre os Impactos

IMPI = Incoeréncia Metodoldgica na Previsdo de Impactos

¢ = Termo de Erro

O meio empregado para considerar
os atributos frequéncia e importancia nas
varidveis independentes foi a partir da
somatéria dos valores atribuidos pelos
entrevistados, conforme orientagdo da
Tabela 2. Embora a realizacdo de operacgdes
matematicas entre dados provenientes de
escala ordinal enseje limitagdes, tal
procedimento é comumente utilizado na
avaliacdo de impactos ambientais (S&nchez,
2008), bem como, ndo invalida o0s
resultados alcancados.

Em relagho as  suposicdes
estatisticas para aplicacdo da analise de
correlacdo canénica, Hair Jr. et al. (2005)
apontou que essa analise pode acomodar
dados com uma distribuicdo ndo normal e
sugeriu medidas corretivas em casos de
heteroscedasticidade e multicolineariedade
nos dados.

Conforme sugestéo de Hair Jr. et al.
(2005), a verificacdo da heteroscedasti-
cidade considerou o Teste Univariado de

Levene. Embora o teste adequado para
avaliar a heteroscedastidade deva ser
multivariado, devido a indisponibilidade
desse teste para analise de correlacdo
canbnica, considerou-se a Avaliacdo
Univariada de Levene como aproximacao
da heteroscedasticida de multivariada.

Ndo existe um teste formal para
diagnosticar a  multicoliearidade e,
conforme Gujarati (2000), uma regra
pratica para o seu diagndstico é que, se 0
coeficiente de correlacdo bivariado for alto,
excedendo o valor de 0,8, entdo a
multicolinearidade se constitui como um
problema sério.

De acordo com Hair Jr. et al.
(2005), em <caso de problemas de
heteroscedasticidade e multicolinearidade,
as medidas corretivas normalmente
aplicadas  sdo,  respectivamente, a
transformacGes nos dados e a exclusdo das
variaveis explicativas altamente
correlacionadas na analise.
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Ainda de acordo com Hair Jr. et al.
(2005), tamanhos de amostra muito
pequenos ndo irdo representar bem as
correlagdes canonicas. E as amostras muito
grandes terdo uma tendéncia a indicar
significancia estatistica em todos o0s casos,
mesmo naqueles em que a significancia
pratica ndo é indicada. O autor sugere uma
amostragem de pelo menos 10 observacdes
por variavel explicativa.

A andlise de correlagdo candnica
foi restrita a determinacdo de duas funcdes
candnicas, dado que o menor conjunto de
dados, que é referente ao grupo das
variaveis dependentes, contém apenas duas
varidveis. Para determinar o numero de
funcbes candnicas incluidas no estagio de
interpretacdo dos resultados, a analise
considerou o nivel de significancia
estatistica das funcbes canbnicas e o0
percentual de variancia explicada das
variaveis dependentes.

Se a relagdo canbnica €
estatisticamente significativa a 5% e a
magnitude da raiz candnica e do Indice de
Redundancia é aceitadvel, pode-se entdo
interpretar os resultados. A interpretacdo
dos resultados considerou o método das
cargas candnicas, pois essa técnica ¢€
recomendada em relacdo ao método
alternativo de pesos canénicos (Hair Jr. et
al., 2005). O pacote estatistico utilizado foi
0 SPSS® versdo 20.

Resultados e discussao

Suposicoes em
candnica

A amostra contou com 74
questionarios respondidos, contabilizando
uma relacdo de 8,2 observagfes para cada
variavel explicativa. A relacdo alcancada é
muito proxima das 10 observacbes por
variavel explicativa sugerida por Hair Jr. et
al. (2005), portanto, minimizou-se as
consequéncias inerentes ao tamanho da
amostra na analise.

O Teste de Levene indicou auséncia
de heteroscedasticidade univariada ao nivel
de significancia de 5% e nenhuma
correlagdo bivariada entre as variaveis
explicativas foi superior a 0,7, sugerindo
inexisténcia de problemas graves de
multicolinearidade.

correlacéo

Determinacéo das funcgoes
canonicas
Os testes multivariados de

significancia por meio das estatisticas de
Lambda de Wilks, do Critério de Pillai e do
Traco de Hotelling indicaram que as
funcBes candnicas, tomadas coletivamente,
sdo estatisticamente significantes ao nivel
de significancia de 5%. Porém, a estatistica
F, que avalia a significancia estatistica de
cada funcdo separadamente, indicou apenas
a funcdo canbnica 1 como estatisticamente
significativa (Tabela 4).

Tabela 4. Resultados do nivel de significancia estatistica das fungdes candnicas.

Testes multivariados de significancia estatistica

Estatistica Valor Estatistica F aproximada Probabilidade
Lambda de Wilks 0,52 1,79 0,04
Trago de Pillai 0,55 1,78 0,04
Traco de Hotelling 0,80 1,78 0,04

Significancia estatistica das funcdes candnicas separadamente

Funcdo Canénica

Estatistica F

Probabilidade

1 1,78
2 1,28

0,04
0,28

O percentual de variancia explicada
das varidveis dependentes, medida similar
ao R2 da regressdo mdltipla, é computado

pelo indice de Redundancia. Conforme esse
indicador, o0 conjunto de variaveis
independentes explicou 36% da variancia
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das variaveis dependentes, sendo a funcéo 1
responsavel por 27% da variancia explicada
e a funcdo 2 contribuindo com apenas
0,09% da explicacdo (Tabela 5). Dado a

baixa contribuicdo da funcdo 2 e a sua
insignificAncia  estatistica, apenas 0s
resultados da funcéo 1 foram interpretados.

Tabela 5. Variancia explicada das varidveis dependentes.

indice de Redundancia

Funcdo candnica Percentual Percentual cumulativo
1 0,27 0,27
2 0,09 0,36

De acordo com Hair Jr. et al
(2005), ndo existe um nivel minimo de
indice de Redundancia aceitavel e a
validade do seu julgamento depende do
problema de pesquisa investigado. Algumas
guestbes inerentes ao problema de pesquisa
que justificam o baixo indice calculado se
devem aos dados serem obtidos por meio de
uma pesquisa de opinido dos analistas
ambientais que, em geral, possuem pouca
experiéncia e avaliam estudos de 15 &reas
diferentes.

Em média, a experiéncia na area de
licenciamento ambiental dos analistas que
responderam 0 questionario foi de cinco
anos e cada um ja participou da analise de
nove EIAs. Os principais estudos avaliados
foram para o licenciamento de linha de
transmissdo, hidrelétrica e rodovia que, em
conjunto, responderam por 40% dos
estudos analisados.

Outro fator que pode ter levado ao
baixo grau de explicagdo da variavel
dependente é a desconsideracdo de
variaveis explicativas. Nesse aspecto,
sugere-se a inclusdo de novas variaveis
explicativas em outras pesquisas similares,
0 que ndo invalida os resultados obtidos a
partir das variaveis consideradas.

Em linhas gerais, apesar do baixo
indice de Redundancia, prosseguiu com a
analise dos resultados visto que o objetivo
da pesquisa é avaliar o impacto das
variaveis explicativas e ndo maximizar o
grau de explicacdo da variavel dependente,
admitindo as consideragdes de Goldberger
(1991) para 0 R? em regressdo multipla.
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Segundo esse autor, um Rz alto ndo ¢
nenhuma evidéncia em favor do modelo e
um baixo R? ndo é nenhuma evidéncia
contra ele.

Interpretacéo da variavel
estatistica candnica

As cargas canonicas correlacionam
as variaveis dependentes e independentes
com suas respectivas variaveis estatisticas
depois que as duas varidveis candnicas
(dependente e independente) estiverem
maximamente correlacionadas uma com a
outra. Quanto maior o coeficiente da carga
candnica, mais importante é a variavel para
derivar a varidvel estatistica canbnica (Hair
Jr. et al., 2005). O significado do sinal
negativo para todas as variaveis
explicativas se deve ao fato de tratarem de
deficiéncias e, portanto, influenciarem de
forma indireta a qualidade dos EIAs.

As altas cargas para as variaveis
dependentes indicam que ambas sdo
altamente correlacionadas com a dimensdo
“qualidade da andlise de impactos dos
EIAs” (variavel estatistica) (Tabela 6). A
maior carga para a etapa de avaliacao (0,96)
sugere que essa seja mais representativa da
dimensdo em questdo. Esses resultados
estiveram de acordo com o esperado, pois a
principal funcéo da previsdo de impactos é
subsidiar tecnicamente a etapa de avaliacao
dos impactos. Corroborando os resultados,
Beanlands e Duinker (1983), afirmaram que
a etapa de avaliagdo de impactos é o
coracdo do processo de analise de impacto
ambiental.
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Tabela 6. Cargas candnicas das varidveis para a funcéo 1.

Variaveis independentes ou explicativas Funcéo 1
DISI Detalhamento de Impactos Sem Importancia -0,75
DDAI Desconexdo do Diagnostico com a Avaliagdo dos Impactos -0,70
AlG Apresentacdo de Impactos Genéricos -0,66
MIPI  Metodologia Inadequada para Previsdo de Impactos -0,55
IMPI  Incoeréncia Metodoldgica na Previsdo de Impactos -0,43
OJAI  Omissdo de Justificativa na Avaliacdo de Impactos -0,32
DAI Direcionamento na Avaliacdo dos Impactos -0,31
NIIS N&o Identificacdo e Omissdo de Impactos Significativos -0,19
DCI Desconsideracdo de Cumulatividade entre os Impactos -0,19
Variaveis Dependentes

EA Etapa de Avaliagdo 0,96
EP Etapa de Previsdo 0,74

A partir da magnitude das cargas
das variaveis independentes, percebeu-se
que as trés principais deficiéncias que
impactaram a qualidade da analise de
impactos ambientais foram
(1) detalhamento  de  impactos  sem
importancia (DISI), (2) desconexdo do
diagndstico com a avaliagdo de impactos
(DDAI) e (3) apresentacdo de impactos
genéricos  (AIG). Essas deficiéncias
estiveram relacionadas essencialmente a
problemas na coordenacéo dos EIAs.

O detalhamento de impactos sem
importancia e a apresentacdo de impactos
genéricos reflete a falta de foco dos estudos,
limitando ao atendimento do principal
objetivo do instrumento que é o de
subsidiar a tomada de decisdo com a
incorporacdo de questdes ambientais na
analise de viabilidade do empreendimento
(Milaré e Benjamin, 1993). Na mesma
linha, Sanchez (2008) expbs a falta de
entendimento dos objetivos dos EIAs e o
surgimento da expressdo “industria do
Rima”.

A percepcdo de que muitos consultores
eram mal qualificados, que ndo
entendiam os objetivos e muito menos
os fundamentos da AIA, e que
reduziam sua atividade a preparar
documentos que pudessem facilitar a
obtencdo de uma licenca ambiental
levou ao surgimento da expressdo
“indUstria do Rima”, indicando a

preparagdo em série de relatorios quase
idénticos, embora para  projetos
distintos (Sanchez, 2008: 391).

J& a desconexdo entre 0
diagnobstico, previsdo e avaliagdo de
impactos demonstrou a falta de
comunicacdo e interacdo da equipe
multidisciplinar ~ necessaria  para a
elaboracdo dos EIAs. Ratificando o0s
resultados, dentre  as  deficiéncias
encontradas na etapa de analise de impactos
pelo MPU (2004), destacou-se a
subutilizagcdo ou desconsideragdo de dados
dos diagndsticos na analise de impactos:

E exemplar a subutilizagdo de dados de
diagnéstico do meio fisico, em que
extensas informacdes sobre
geomorfologia, pedologia e clima séo
pouco utilizadas nas etapas posteriores
do EIA. No meio bidtico, identificam-
se impactos sobre espécies que ndo
foram objeto de levantamento prévio,
propbem-se  programas que ndo
guardam relacdo com o prognostico
realizado e muitos estudos chegam a
concluir pela viabilidade ambiental de
projetos sem que tenha sido possivel
caracterizar 0 meio  ambiente
previamente ao inicio das obras
construtivas (MPU, 2004: 32).

A interpretacdo de que as principais
deficiéncias dos EIAs estdo associadas a
problemas de coordenacdo dos estudos
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corroboram Moreira (1993), sugerindo uma
baixa evolugdo do processo desde o0s
primeiros anos do instrumento no Brasil.
Entre os problemas referentes & preparagao
dos ElAs, a autora comentou ha 21 anos
que:

O que mais afeta os estudos sdo 0s
problemas de coordenacdo técnica. As
empresas de consultoria tendem a tratar
a organizacdo dos estudos de impacto
como tratam trabalhos com que estdo
mais familiarizadas. O coordenador
limita-se a distribuir e cobrar as tarefas,
controlar os gastos e 0s cronogramas e
fornecer apoio aos profissionais de
diferentes disciplinas, deixando a
desejar a integracdo dos aspectos
setoriais do meio ambiente, quase
sempre interdependentes. O produto
sdo relatérios formados de estudos
setoriais  justapostos  que  ndo
conseguem representar as possiveis
alteragdes a serem produzidas nos
sistemas ambientais pela realizagdo do
projeto. As equipes encarregadas de um
estudo de impacto ambiental precisam
de coordenacdo e métodos apropriados
(Moreira, 1993: 43).

Apo6s DISI, DDAI e AIG, os
resultados indicaram uma importancia
intermediaria  para  duas  varidveis
relacionadas aos aspectos técnicos, esses
peculiares a etapa metodoldgica da previsao
de impactos, destacando (1) a metodologia
inadequada para previsdo de impactos
(MIPI) e (2) a incoeréncia metodoldgica na
previsdo de impactos (IMPI).

Diferentemente da avaliacdo de
impactos, a previséo € um trabalho
exclusivamente técnico, menos subjetivo e
gue demanda um entendimento detalhado
das relagdes ecoldgicas e sociais com 0s
aspectos ambientais de um
empreendimento.

Conforme Sanchez (2008), muitas
disciplinas cientificas buscam desenvolver
métodos capazes de antecipar as variaces
dos fendmenos que estudam, de modo que
0s métodos e procedimentos dessas
disciplinas podem ser empregados na
previsdo de impactos ambientais. Porém, a
aplicacdo e adaptacdo desses métodos,
conforme a percepgdo dos analistas do
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IBAMA, tém se apresentado como
problematicas, estando de acordo com
Culhane et al. (1987), Buckley (1991) e
Prado Filho e Souza (2004). Uma concluséo
comum dos autores supracitados foi de que,
em geral, as previsdes nos EIAs ndo séo
passiveis de verificagdo por serem
formuladas em termos qualitativos.

As quatro varidveis independentes
com menores cargas fatoriais foram (1) a
omissdo de justificativa na avaliagdo de
impactos (OJAI), (2) o direcionamento na
avaliacdo dos impactos (DAI), (3) a nédo
identificacdo e omissdo de impactos
significativos (NIS) e (G)) a
desconsideracdo de cumulatividade entre o0s
impactos (DCI), portanto, considerados
como deficiéncias menos criticas na
qualidade da etapa de andlise de impactos
dos ElAs.

As varidveis OJAI e DAI podem ser
interpretadas em conjunto, visto que ambas
se referem a subjetividade da etapa de
avaliacdo de impactos e representam o0
problema associado a um possivel
direcionamento dos estudos em favor do
empreendedor, pois é ele o contratante da
empresa que realizard o estudo. Embora a
Resolucdo CONAMA n° 001/86 explicita
que a empresa contratada para elaborar o
EIA ndo deve manter qualquer relacdo de
dependéncia com o empreendedor, o
IBAMA (1995) entendeu esse aspecto da
legislagdo como contraditério, uma vez que
a empresa é escolhida e paga pelo
empreendedor. Em relagdo a independéncia
da equipe multidisciplinar na elaboracgdo
dos EIAs, o 0Orgdo ambiental federal
constatou:

Os estudos tém se restringido ao
desenvolvimento de argumentacGes
para justificar o projeto apresentado
pelo empreendedor, ndo incorporando
andlises de alternativas tecnoldgicas e
locacionais a esse projeto. 1sso
evidencia um comprometimento da
equipe multidisciplinar com a proposta
do contratante (IBAMA, 1995: 66).

O manual elaborado pelo IBAMA
(1995), ha cerca de 20 anos, levantou uma
preocupacdo divergente dos resultados
encontrados, sugerindo uma evolucdo do
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instrumento no que tange ao
direcionamento dos estudos. A evolugdo
nesse aspecto pode ser explicada pelo
aprimoramento dos mecanismos de controle
do processo, destacando o aumento da
capacidade de analise técnica dos estudos
pelos 6rgdos ambientais (Faria, 2011) e o
crescimento da organizacdo e participacdo
publica no processo (O’Faircheallaigh,
2010) o que tem levado a um crescimento
do controle judicial no licenciamento
ambiental.

Certamente, a incerteza e a demora
do poder judiciario no Brasil inibem o
empreendedor na tentativa de ludibriar o
orgdo ambiental com estudos direcionados
exclusivamente para 0s seus interesses, pois
0 custo financeiro de uma possivel
interrupcdo do empreendimento decorrente
de uma decisédo do judiciario pode ser muito
superior ao custo de ampliacio das medidas
mitigadoras ou compensatérias no projeto.
Além disso, em geral, os programas
ambientais exigidos representam uma
parcela pequena do valor de investimento
dos projetos e as queixas do setor privado
tém sido muito mais com a demora e
burocratizagdo do processo do que pelas
exigéncias ambientais impostas pelo érgédo
ambiental (Ferreira, 2010).

Por fim, as deficiéncias menos
criticas na percepcdo dos analistas
ambientais foram NIIS (ndo identificagdo
e/ou omissdo de impactos significativos) e
DCI (desconsideracdo de cumulatividade
entre os impactos).

Embora NIIS tenha  sido
classificado como um problema muito
importante pelos analistas do IBAMA, a
sua ocorréncia foi percebida como muito
baixa, 0 que contribuiu para minimizar a
sua influencia na qualidade dos EIAs. De
fato, os EIAs tém cometido mais erros na
inclusdo de informacgdes irrelevantes do que
na omissdo das relevantes, tornando-se
documentos demasiadamente extensos e de
dificil leitura. Além disso, tal como para
DAJ e DAI, a evolucdo dos mecanismos de
controle pelos 6rgdos ambientais e pelo
Ministério Publico, limitam o surgimento
desse problema.

Em relacdo a DCI (desconsideracao
de cumulatividade entre os impactos),

embora a resolucio CONAMA n° 001/1986
determine que a analise de impactos inclua
as suas propriedades cumulativas e
sinérgicas (Brasil, 1986), essas informagoes
podem ser inacessiveis devido a dificuldade
ou mesmo impossibilidade do elaborador
do EIA obter dados sobre os impactos de
outros projetos na area de influéncia,
(Sanchez, 2008). Provavelmente, a
distdncia da legislagdo com a realidade
pode ter levado aos analistas ambientais do
IBAMA minimizarem essa deficiéncia e
ndo a entenderem como determinante para a
qualidade da anélise de impactos.

Conclusoes

As principais deficiéncias presentes
na etapa de analise de impactos de EIAs
protocolados no IBAMA  estiveram
relacionadas a problemas de coordenagdo
dos estudos ambientais. Sugere-se que a
legislacdo ambiental inclua a presenca
obrigatéria de um profissional com
competéncias em gestdo ambiental como
responsavel pela coordenacdo dos EIAs, ou
seja, um profissional com formacéo
multidisciplinar nas diversas areas do meio
ambiente e, também, em administracéo.

Metodologias desenvolvidas em
diferentes campos de ciéncia ndo tém sido
bem aproveitadas para a previsdo de
impactos, refletindo uma baixa competéncia
dessas disciplinas em prever o resultado da
interagdo do empreendimento com 0 meio
ambiente. Nesse aspecto, sugere-se uma
maior aproximagdo dos elaboradores de
EIAs com os diferentes cursos relacionados
ao meio ambiente como, por exemplo:
geologia, biologia, antropologia, entre
outros.

Problemas relacionados ao
direcionamento dos estudos para o0
favorecimento do empreendedor ndo se
mostraram  criticos, denotando  uma
evolucdo nos mecanismos de controle do
instrumento.

A desconsideracdo das proprieda-
des cumulativas e sinérgicas dos impactos
ambientais ndo afetaram de forma
determinante a qualidade da analise de
impactos dos EIAs, sugerindo uma
flexibilidade do IBAMA na obrigacdo de
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cumprimento do artigo 6° inciso Il, da
Resolu¢do CONAMA n° 001/1986 (Brasil,
1986).
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